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АННОТАЦИЯ 

В статье описана проблема формирования умений адекватно интерпретировать 
результат, полученный средствами ИТ. Указано о возможных путях ее решения: 
формирование теоретических знаний наряду с наработкой умений критически 
оценивать результат, анализировать типичные ошибки, приводить контрпримеры, 
использовать тестовые задачи и т.д. Коротко описан опыт их реализации в подготовке 
учителя физико-математического профиля. 

 
Постановка проблемы. Современное педагогическое образование ориентировано на 

подготовку профессионального учителя информационного общества. Это предполагает владение и 
активное использование широкого спектра информационных средств всеми субъектами учебного 
процесса. Уже стало традиционным использование офисного пакета программ для создания 
мультимедии ных презентации , для упрощения расчетов и визуализации различных типов данных, 
для организации тестового контроля и т.д. Приобретают актуальность распространяемые сетью 
Интернет программы специального узко-предметного назначения, призванные организовать или 
поддержать учебныи  процесс.  

Среди них в обучении математике выделяют системы компьютернои  математики (СКМ) – 
Maple, Mathematica, Sage, Maxima, MatLab и т.д., и программы динамическои  математики (ПДМ) – 
пакет Gran, GeoGebra, DG, MathKit и прочие. В обучении физике активно используются виртуальные 
и цифровые лаборатории (ЦЛ). Первые направлены на выработку навыков в таких отраслях, где 
реальное выполнение исследовании  требует значительных затрат материалов, электроэнергии, 
времени, наличия сложного оборудования, значительных денежных затрат или проявляет фактор 
опасного воздеи ствия на исследователя [8]. К ним относят PCad, EWB, MultySim, «Живая Физика» и 
другие. Вторые, ЦЛ, не являются заменои  процесса выполнения исследовании , а подразумеваются 
реальнои  частью физическои  установки реального физического явления. Среди них – FourierEdu, 
Einstein, LabDisc, L-микро, AllForSchool и т.д. [10]. В последнее время востребованными становятся 
электронные учебники как виртуальные учебные миры, где предусмотрено не только электронное 
текстовое наполнение, а и организация обратнои  связи, интерактивность и мобильность [1]. 

Нами исследовалась эффективность использования такого программного обеспечения (ПО) 
в подготовке учителя математики, физики, информатики. Был введен внутреннии  мониторинг 
успеваемости учебных достижении , фиксировалось ПО, которое использовалось при этом, формы 
работы, которые положительно или отрицательно влияют на уровень знании , умении , навыков. 
Дополнительно проводилась экспертная оценка ПО и тех задач, которые решались в нем. 

Такои  мониторинг показал, что: 
 студенты часто «бездумно» прописывают команды и используют полученный результат, 

полагаясь на разработчиков ПО;  
 не проводят предварительный анализ возможных запросов, команд (или их синтаксиса), 

инструментов для получения нужного результата и довольно часто ошибочно понимают 
полученный результат или неправильно его применяют. 
В контексте подготовки будущего учителя указанные ситуации определяют 
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педагогическую проблему – проблему формирования умении  адекватнои  интерпретации 
результата, полученного специализированным ПО в отдельнои  области знании . 

Анализ актуальных исследований. Для определения путеи  решения сложившеи ся 
проблемы следует оценить наработки ученых, актуальные в настоящее время, поэтому приведем 
ниже их краткии  анализ. 

Термин «интерпретация» происходит от латинского «interpretatio» и означает разъяснение, 
толкование. Электронным ресурсом «SlovoPedia» термин «интерпретация» трактуется как «фигура, 
в которои  одна и та же мысль объясняется с помощью накопления синонимических выражении » и 
добавляется, что в исторических и гуманитарных науках – это толкование различных текстов, 
которое направлено на понимание их смысла. В философии, логическои  семантике, математическои  
логике – это определение значении  выражении  формального языка, в математике – построение 
моделеи  для систем вычислении  [9]. 

Проблема интерпретации частично решалась на уровне лингвистическои  теории. В 
частности, в работе Демьянкова В.З. [3] интерпретация воспринимается как когнитивныи  процесс 
и одновременно результат в установлении смысла языковых и неязыковых деи ствии . 

Изучение трудов ученых и методистов на предмет формирования умении  
интерпретировать компьютерныи  результат в области использования специализированного ПО 
физико-математического направления определило неразработанность проблемы и ее открытость 
в подготовке украинского учителя естественно-математического профиля. 

Целью статьи является постановка проблемы формирования умении  интерпретировать 
компьютерныи  результат в подготовке учителя физико-математического профиля и определение 
возможных путеи  их решения. 

Изложение основного материала. Нам импонирует подход в работе [5] к толкованию 
«интерпретации» как однои  из фундаментальных операции  познавательнои  деятельности 
субъекта, как общенаучного метода с правилами перевода формальных символов и понятии  на 
языки конкретных наук. Поэтому под интерпретациеи  «компьютерного» результата или 
интерпретациеи  результата, полученного с помощью специализированного ПО, будем понимать 
такую операцию познавательнои  деятельности субъекта обучения, которая позволяет корректныи  
перевод формальных символов на язык конкретнои  науки. 

Наш практическии  опыт, беседы с коллегами, педагогами и экспертами в области 
применения специализированного ПО позволили выделить возможные пути решения проблемы 
формирования умении  адекватнои  интерпретации результата, полученного на компьютере. Среди 
них:  

 формирование умений критически оценить результат, рационально подобрать 
компьютерный инструмент, анализировать типичные ошибки студентов и 
сосредоточенность на них, проверить результаты применив другой способ или другой 
инструмент решения;  

 формирование теоретической основы (фундаментализация содержания учебного 
материала) для оценки адекватности результата, графической культуры в смысле умений 
«читать графики» и визуализировать части целого (умение работать с процентами);  

 наработки умений использовать тестовые задачи и контрпримеры, анализировать 
предельные случаи полученных решений и т.п. 
Указанные пути частично проверены нами и показали свою целесообразность на практике 

(некоторые результаты исследовании  представлены в работах [2, 4, 6, 7, 8, 10]). 
1. Так, при формировании профессиональнои  готовности учителя математики к 

использованию ПДМ нами целенаправленно формировались умение критически оценить результат 
применения инструмента и умение рационально подобрать инструментарии  ПДМ, что происходило 
следующим образом: лекторами отбирались примеры к каждои  из тем спецкурса «Применение 
компьютера в обучении математике» и демонстрировались алгоритмы решения таких задач по 
формуле: «одна задача – одна ПДМ, разные задачи – разные ПДМ» (рис. 1). Студентам на 
лабораторных занятиях нужно было осуществить подобную работу, но по формуле: «одна задача – 
все ПДМ, которые изучались». Таким образом не только проверялся полученныи  ответ – мы также 
пытались сформировать у будущего учителя математики умение получить правильныи  и 
корректныи  результат, исследовать, а в дальнеи шеи  работе и предусмотреть количество шагов 
решения однои  и тои  же задачи в разных ПДМ, качество визуальнои  поддержки, возможные 
проблемы в графическом представлении результата, наличие необходимых инструментов и тому 
подобное. Экспериментальное исследование показало, что такои  подход положительно влияет на 
формирование у будущих учителеи  математики умении  выбрать среди знакомых ПДМ 
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оптимальную в контексте поставленных учебных задач и использовать именно те инструменты 
ПДМ, которые нужны, вместо привлечения некорректных или лишних [7]. 

 

Рис. 1. Использование GeoGebra при изучении спецкурса «Применение компьютера в обучении математике» 

2. При подготовке учителеи  физики нами разрабатываются и внедряются авторские 
лабораторные работы на основе ЦЛ FourierEdu, опыт использования которои  уже позволяет 
говорить о типичных ошибках студентов, на которые стоит обратить внимание и учить будущего 
учителя физики их избегать (рис. 2). Среди них: неправильное подключение датчиков лаборатории, 
некорректное задание частоты измерения, непонимание параметров основных составляющих ЦЛ, 
несогласованность при подключении между физическими характеристиками датчиков и сферы их 
применения в конкретнои  учебнои  задаче, отсутствие навыков успешнои  визуализации 
графических зависимостеи  и т.д., ведет к неправильнои  интерпретации полученных на компьютере 
результатов. 

Например, в лабораторнои  работе по исследованию магнитного поля соленоида нужно 
выбрать датчик тока, которых в ЦЛ предлагается два. Каждыи  датчик имеет различные 
характеристики для определенного диапазона измерения силы тока: есть датчики с диапазоном 
измерения ± 2,5 A (DT005) и ± 250 мА (DT006). При этом типичнои  ошибкои  студентов является 
неудачныи  выбор датчика, что часто дает некорректные результаты, на основе которых 
выстраивается визуально неправильная зависимость тока от времени, что в свою очередь играет 
решающую роль при формулировании выводов работы. 

Акцентирование внимания на таких типичных ошибках студентов приводит к более 
взвешенному использованию ЦЛ и формированию умении  критически оценить полученныи  
результат, а также демонстрирует будущему учителю физики те аспекты интерпретации 
компьютерного результата, которые будут важны в его профессиональнои  работе. 

 
Рис. 2. Использование ЦЛ FourierEdu при изучении темы «Постоянный и переменный ток» 

3. При подготовке учителя математики и информатики важным является акцентирование 
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внимания на использовании тестовых задач при написании алгоритмов и проверке их на 
эффективность и результативность. Эта идея нами активно использовалась при изучении 
спецкурса «Системы компьютернои  математики», где результат деи ствия команды может быть 
проверен с помощью написания соответствующеи  процедуры и наоборот (рис. 3). Именно при 
изучении этого спецкурса мы дополнительно обращаем внимание на применение нескольких 
способов решения однои  математическои  задачи с целью формирования умении  адекватного и 
правильного восприятия полученного результата. 

 

Рис. 3. Использование Maple при изучении спецкурса «Системы компьютерной математики» 

4. Формирование умении  графическои  культуры активно происходит на занятиях по 
основам микроэлектроники и физических основ информационных процессов. Лекции 
поддерживаются мультимедии ными презентациями, где часто используются графики различных 
физических процессов и их анимация (рис. 4) [6]. Сопоставление теоретических фактов с 
практическими результатами измерении , формулировка ожидаемых результатов, а затем 
дальнеи шая их интерпретация способствуют сознательному восприятию результатов 
компьютерного моделирования физических процессов. 

  
Рис. 4. Использование презентаций при изучении спецкурса «Информационные системы» 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким образом, опыт нашеи  работы 
показывает эффективность указанных путеи  формирования умении  адекватнои  интерпретации 
результата, полученного с помощью ПО. В дальнеи шеи  работе считаем важным уточнить 
типологию ошибок в интерпретации результатов и оценить влияние этих подходов методами 
статистического анализа. 
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