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ПЕРЕДМОВА 
 

У љплељтивній мпнпграфії віддзерљаленп дпслідницьљу тему 

љафедри уљраїнсьљпї мпви і літератури Сумсьљпгп державнпгп 

педагпгічнпгп університету імені А. С. Маљаренља «Тељст у сучасних 

дпслідницьљих парадигмах». Тема науљпвпї рпбпти передбачаю 

вивченнѐ специфіљи тељстпвих љатегпрій у дпслідницьљих парадигмах 

сучаснпї філплпгії та псвітній парадигмі на пснпві міждисциплінарнпгп 

підхпду. Тељст ю вагпмим змістпвим љпмппнентпм, заљладеним 

у тепретиљп-праљтичні љурси, ѐљі читаять виљладачі љафедри. 

Дп співавтпрів љниги дплучилисѐ уљраїнсьљі дпслідниљи, з ѐљими 

љафедру ппв’ѐзую плідна і результативна науљпва та виљладацьља 

взаюмпдіѐ. 

Прпппнпвані рпзвідљи уљладені ѐљ статті мпнпграфічнпгп виданнѐ за 

тематичними рпзділами. 

У першпму рпзділі рпзљритп аљтуальність і перспељтивність 

дпслідженнѐ прпблеми тељсту в антрпппцентричній та псвітній 

парадигмах. З’ѐспванп пснпвні пзнаљи тељсту, специфіљу зв’ѐзнпсті тељсту 

ѐљ передумпву длѐ ціліснпсті тељсту і результат інтелељтуальнпї і твпрчпї 

рпбпти автпра і читача. Випљремленп та схараљтеризпванп пснпвні 

принципи зв’ѐзнпсті. Дпведенп, щп зв’ѐзність забезпечую рпзуміннѐ 

тељсту читачем. Сприѐять цьпму змістпва, љпмуніљативна та стилістична 

юдність, а таљпж спільність фпнпвих знань адресанта і адресата. 

Другий рпзділ присвѐченп рпзглѐду тељсту в пб’юљтиві мпвпзнавчих 

та літературпзнавчих дпсліджень. Вивченнѐ мпви Пантелеймпна Куліша 

залишаютьсѐ аљтуальним завданнѐм вітчизнѐнпгп мпвпзнавства. Слушнп 

зауважую мпвпзнавець Павлп Гриценљп, зіставленнѐ тељсту руљппису та 

йпгп видань різнпгп часу перељпную в тпму, щп длѐ вивченнѐ, наприљлад, 

фпнетичних рис, ѐљ і пізнаннѐ ідіплељту письменниља загалпм, вибір тељсту 

з-ппміж мпжливих варіантів (руљпписних і друљпваних) ю визначальним; 

тпж важливпя умпвпя пдержаннѐ пб’юљтивних виснпвљів у галузі 

ідіплељтплпгії ю ппертѐ дпслідниљів на автентичні тељсти ѐљ надійні 

джерела «реальнпї автпрсьљпї мпвптвпрчпсті». Дпслідженнѐ ідіплељту 

Пантелеймпна Куліша вљлячаю ѐљ тељстплпгічний сљладниљ, таљ 

і цілеспрѐмпване сппстереженнѐ над східнппплісьљим птпченнѐм 

письменниља. 

І. Франљп надавав прпвіднпгп значеннѐ спбпрній мпві. Дпслідженнѐ 

дппустпвих љпнструљцій, ѐљі фунљціпнуять у науљпвих і науљпвп-пппулѐрних 
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тељстах І. Франља з різних галузей (істпричні, љультурплпгічні, літературпзнавчі, 

фпльљлпристичні, етнпграфічні, театрпзнавчі, мистецтвпзнавчі праці 

тпщп, написані уљраїнсьљпя мпвпя), засвідчую їх виспљу синтаљсичну 

прганізація й даю підстави стверджувати, щп впни репрезентуять 

сфпрмпваний і виљристалізуваний у љінці ХІХ ст. науљпвий стиль 

уљраїнсьљпї літературнпї мпви. 

Вивченнѐ мпви худпжньпї літератури, зпљрема ппезії, ю пдним із 

важливих напрѐмљів рпзвитљу уљраїнсьљпї лінгвістиљи. Метпя дпслідженнѐ 

ю струљтурнп-мпрфплпгічний, семантичний та фунљціпнальний аналізи 

сљладних слів, виѐвлених у ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп. Джерельнпя 

базпя дпслідженнѐ ппслужили збірљи ппетичних твпрів Ліни Кпстенљп 

«Вибране» та «Триста ппезій». 

Здійсненп аналіз сутнпсті фенпмену фпльљлпризму літератури 

з ппзиції струљтурнп-семіптичнпї љпнцепції љультури, щп дпзвплѐю 

ціліснп пхараљтеризувати це ѐвище з урахуваннѐм ідей, ппглѐдів 

тепретиљів пзначенпї љпнцепції љультури в уљраїнсьљпму і зарубіжнпму 

дисљурсі. Саме через слпвесний вид мистецтва, ѐљий втіляю етиљп-

естетичні пспбливпсті світпвідчуттѐ, хараљтеру нації, зберігаютьсѐ 

стійљість механізму љплељтивнпї пам’ѐті нарпду, йпгп етнічнпгп љпду, 

љультурнпї ідентичнпсті. 

У третьпму рпзділі рпзглѐнутп тељст у љпнтељсті псвітньпї парадигми. 

Рпзљритп пспбливпсті вербалізації љпнцепту освіта в уљраїнсьљпму 

і ппльсьљпму псвітньпму дисљурсах, прпаналізпванп мпвні та педагпгічні 

слпвниљи, заљпнпдавчп-нпрмативні дпљументі, визначенп лељсеми на 

ппзначеннѐ учасниљів псвітньпгп прпцесу та нпві ппнѐттѐ в псвітньпму 

дисљурсі. 

Ољресленп науљпві засади рпбпти над тељстпм у љурсі метпдиљи 

навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви в заљладах загальнпї середньпї псвіти. 

Ппнѐттѐ мпвленнѐ та мпвленнювпї діѐльнпсті визначенп ѐљ базпві 

у метпдиці рпбпти над тељстпм та тељстптвпреннѐм у шљільнпму љурсі 

уљраїнсьљпї мпви. Заљцентпванп увагу на засвпюнні шљплѐрами 

мпвленнювих ппнѐть та сппспбів дії ѐљ підґрунтѐ в рпбпті над 

тељстптвпреннѐм. Запрпппнпванп мпдель рпбпти над тељстпм на 

ппнѐттювій пснпві, ѐља передбачаю юдність змістпвп-љпмппзиційнпгп, 

типплпгічнпгп та мпвнп-стильпвпгп аналізу тељсту. 

Прпаналізпванп љпнцептуальні засади љпмуніљативнпгп (тељстп–

твірнпгп у йпгп сљладі) підхпду у лінгвпдидаљтичній підгптпвці майбутніх 
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учителів дп фпрмуваннѐ у здпбувачів ппчатљпвпї псвіти тељстптвірних 

умінь. Обґрунтпванп мпжливпсті љейсів абп ситуаційних вправ, щп 

дпппмагаю глибше зрпзуміти тему, рпзвинути уѐвленнѐ; виѐвити 

заљпнпмірнпсті, взаюмпзв’ѐзљи, аљтивізувати мисленнѐ та дисљусія, 

птримати дпдатљпву інфпрмація, ппглибити знаннѐ, рпзвинути й 

застпсувати аналітичне та стратегічне мисленнѐ. 

У четвертпму рпзділі представленп прпюљт «Віртуальні лабпратпрії 

у прпфесійній љпмуніљації лінгвістів». Зрпбленп виснпвпљ, щп 

у мережецентричнпму світі прирпдна лядсьља мпва визначаютьсѐ 

і технплпгічним чинниљпм. Технплпгічний статус мпви значнпя мірпя 

визначатиме хараљтер рпзвитљу цифрпвпї мережецентричнпї цивілізації 

у найближчий періпд, а разпм із цим – і іюрархія мпв, ѐља 

демпнструватиме спрпмпжність тіюї чи іншпї націпнальнпї мпви дп 

успішнпї љпнљуренції серед усьпгп љпла світпвих мпв. Означенп пптребу 

ствпреннѐ сучаснпї системи націпнальних лінгвістичних ресурсів та 

націпнальнпї лінгвістичнпї інфраструљтури ѐљ сљладпву інфпрмаційнпї 

безпељи держави. 

Праљтична цінність пплѐгаю в реалізації міждисциплінарнпгп 

підхпду дп аналізу тељсту у прпцесі виљладаннѐ псвітніх љпмппнентів, 

у рпзрпбленні науљпвп-метпдичнпгп забезпеченнѐ фпрмуваннѐ у студентів 

філплпгічних та нефілплпгічних спеціальнпстей љультури рпбпти 

із публіцистичним, медійним, науљпвим, худпжнім тељстпм на занѐттѐх 

із љультурпмпвних, медіа- та лінгвпдидаљтичних дисциплін. 

Сппдіваюмпсѐ, щп љнига стане в нагпді виљладачам-мпвпзнавцѐм, 

учителѐм-слпвесниљам, аспірантам, студентам у відљритті багатьпх 

фенпменів тељсту. 
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INTRODUCTION 

 

The multi-author monograph reflects the research topic of the 

Department of Ukrainian Language and Literature at Sumy State Pedagogical 

University named after A.S. Makarenko Text in modern research paradigms. 

The scientific work involves the study of textual categories specifics in the 

research paradigms of modern philology and the educational paradigm 

based on an interdisciplinary approach. The department has dozens of 

disciplines of different directions, the text is a significant component 

incorporated in all theoretical and practical courses taught by the teachers of 

the department, who became the authors of the presented collective work. 

Ukrainian researchers were also invited to collaborate on writing the 

book, with whom the department has meaningful and productive scientific 

and teaching cooperation. 

The monograph consists of scientific works arranged by thematic 

sections. 

Section 1 reveals the relevance and prospects of studying the text 

within the anthropocentric and educational paradigms. Text features, the 

specifics of text coherence as a prerequisite for text integrity and the result 

of author and reader’s intellectual and creative work are clarified. 

The main principles of coherence are singled out and described. It is 

proved that coherence ensures text understanding by the reader. Content, 

communicative and stylistic unity as well as general background knowledge 

of the speaker and the recipient contribute to that. 

The text in the educational environment serves as the main didactic unit 

in the system of teaching philological disciplines; the source of information 

on all academic disciplines that future specialists master; the means of 

upbringing and personality development; develops the abilities for 

intellectual analysis, creative thinking, critical approach to what has been 

learned, empathy and emotional perception of the world; means of 

communication, etc. 

Section 2 is devoted to the consideration of the text through linguistic 

and literary studies. The study of the language of Panteleimon 

Olexandrovych Kulish remains a challenge for Ukrainian linguistics. P. Yu. 

Grytsenko notes that comparing the text of a manuscript and its editions of 

different times convinces us that in order to study, for example, phonetic 

features, as well as writer’s idiolect knowledge on the whole, the choice of a 
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text from the possible options (handwritten and printed), determining its 

place in the author’s megatext are decisive; therefore, without any doubts, 

an important condition for obtaining objective conclusions in the field of 

idiolectology is the researchers’ reliance on authentic texts as reliable 

sources of ‘real author’s language creativity’ [Hrytsenko, 21, 40]. 

The study of the idiolect of Panteleimon Kulish includes both a textual 

component and a purposeful observation of the writer’s Eastern Polissia 

environment. Franko made a great contribution to the formation and 

regulation of the Ukrainian literary language, attaching the leading 

importance to the soborny language. The study of contrasting structures 

functioning in scientific and popular science texts of I. Franko from various 

branches (historical, cultural, literary, folklore, ethnographic, theater studies, 

art works, etc., written in Ukrainian) testifies to their high syntactic 

organisation and justify that they represent the scientific style of the 

Ukrainian literary language that was already formed and crystallised at the 

end of the 19th century. 

Studying the language of fiction, poetry in particular, is one of the 

important directions in the development of Ukrainian linguistics. The aim of 

the study is a structural-morphological, semantic and functional analysis of 

compound words identified in the poetic texts of Lina Kostenko. The source 

for the study was the collections of poetic works by Lina Kostenko Favorites 

and Three Hundred Poems. 

An analysis of the folklorism phenomenon in literature from the 

standpoint of the structural-semiotic culture concept has been carried out, 

which makes it possible to distinguish this phenomenon entirely, taking into 

account the ideas and views of theorists of the designated culture concept in 

Ukrainian and foreign discourse. It is through the verbal form of art, 

embodying the ethical and aesthetic features of the worldview, the nature of 

the nation, the mechanism of people’s collective memory, its ethnic code, 

and cultural identity is preserved. 

The conceptual foundations of the communicative (text-creative in its 

composition) approach are analysed as a prerequisite for the 

implementation of future teachers training in linguodidactics to develop text-

creating skills in primary school students. 

The possibilities of case studies are substantiated, which helps to better 

understand the topic, develop ideas; get the ground for testing the theory, 

identify patterns, relationships, activate thinking and discussion, obtain 
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additional information, deepen knowledge, develop and apply analytical and 

strategic thinking. 

The possibilities and advantages of the case study approach which 

develop students’ creative and professional abilities are analysed. 

The section presents the project Virtual Laboratories in Professional 

Communication of Linguists. It is concluded that in the network centric 

world, a natural human language becomes not only and not so much a 

humanitarian factor, but, above all, a technological factor, so the 

technological status of the language will largely determine the development 

nature of a digital network centric civilization in the near future, and at the 

sameme hierarchy of languages. which will demonstrate the ability of one or 

another national language to successfully compete among the entire range 

of world languages. The necessity of creating a modern system of national 

linguistic resources and national linguistic infrastructure as a component of 

the information security of the state is indicated. 

The practical value lies in the implementation of an interdisciplinary 

approach to text analysis in the process of teaching educational components, 

in the development of scientific and methodological support that helps to 

build specialised skills in students of philological and non-philological 

specialties that will allow them to work properly with journalistic, media, 

scientific and literary texts during classes on cultural-lingual, media and 

linguodidactic disciplines. 

We really hope that the book will be useful to linguists, language 

teachers, undergraduate and postgraduate students in discovering 

phenomena of the text. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕКСТ: ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА АНАЛІЗУ ТЕКСТОВИХ КАТЕГОРІЙ 

 

1.1. ТЕКСТ - ДИСКУРС- МОВНА ОСОБИСТІСТЬ 

 

Ппнѐттѐ антрпппцентрична парадигма, мпвна љартина світу, мпвна 

пспбистість, мпвна свідпмість, љпнцепт, тељст, дисљурс на сучаснпму етапі 

маять виспљу частптність уживаннѐ в љпнтељсті різних науљ. 

Із дпстатньпя глибинпя їх сутність висвітлена лінгвістами, філпспфами, 

літературпзнавцѐми, љультурплпгами та ін. З’ѐсуюмп, ѐљим змістпм 

наппвняватимутьсѐ впни у нашпму дпслідженні. 

Дп базпвих ппнѐть віднпсимп ппнѐттѐ антропоцентрична 

парадигма (від грецьљ. anthrōpos лядина + лат. centrum < грецьљ. 

kentron центр), предметпм дпсліджень ѐљпї визначаять homo loquens 

(лядину ѐљ суб’юљт мпви, љультури і љпмуніљації). Яљ ппљазую аналіз 

науљпвих джерел, антрпппцентрична парадигма аљтуалізуютьсѐ із другпї 

пплпвини ХХ ст. й пхппляю міждисциплінарні дпслідженнѐ з љпгнітивнпї 

лінгвістиљи, лінгвпљпнцептплпгії (ппльсьљ. lingokonceptologia) (лат. 

сognitio – «знаннѐ»; англ. cognition – «пізнавальні мпжливпсті, знаннѐ, 

мисленнювий прпцес»). Мета науљпвих студій, зауважую О.Селіванпва, – 

«маљсимальнп ппвнп пписати семантиљу слів, слпвпспплучень, 

фразеплпгізмів чи тељстів, щп стпсуятьсѐ пізнавальнпї діѐльнпсті 

лядини, та, застпспвуячи љпгнітивну інтерпретація результатів 

лінгвістичнпгп дпслідженнѐ, мпделявати зміст љпнцепту» 1 . 

Дп базпвих ппнѐть у дпслідженні віднпсимп ппнѐттѐ «мпвна 

љартина світу». В пснпву рпзуміннѐ ппљладенп твердженнѐ німецьљпгп 

філпспфа В.фпн Гумбпльдта прп те, щп «різні мпви - це не різні звуљпві 

ппзначеннѐ пднпгп і тпгп ж предмета, а різні баченнѐ йпгп». Німецьљий 

лінгвіст Л. Вайсгербер рпзвинув аљтуальні ідеї філпспфа й пписував 

мпвну љартину світу ѐљ зпрѐне небп, на ѐљпму серед незліченнпї љільљпсті 

зірпљ ю і таљі, щп птримуять свпї назви, а безладність зірпљ лише уѐвна, 

бп впни пб’юднуятьсѐ у групи. Мпвна љартина світу пплѐгаю в тпму, щпб 

визначити, ѐљий зміст, знаннѐ, дпсвід, пцінљи дійснпсті аљумуляятьсѐ 

в мпві і передаятьсѐ наступним ппљпліннѐм. 

                                                                 
1 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+.  Пплтава 

: Дпвљіллѐ-К, 2008.  С.221.  
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Учений дпвпдив, щп пснпвними хараљтеристиљами мпвнпї љартини 

світу ю системність і синљретичність (ппюднаннѐ в мпвній љартині світу 

ментальних настанпв етнпсу, щп знахпдѐть відпбраженнѐ в мпві); 

мінливість та істпричність (мпвна љартина світу ю наслідљпм істпричнпгп 

рпзвитљу етнпсу й впднпчас рушійнпя силпя йпгп евпляції); багатп–

рівневість струљтури (фпнетиљп-артиљулѐційний, лељсичний, фразеп–

лпгічний, слпвптвірний, граматиљп-синтаљсичний рівні); 

фунљціпнальність (мпвна љартина світу љпдую мпвну й љультурну 

сампбутність етнпсу за дпппмпгпя мпвних заспбів, ю сппспбпм виѐву 

духпвнпгп надбаннѐ нарпду й пднпчаснп фаљтпм йпгп існуваннѐ). 

Узагальненнѐ і систематизаціѐ науљпвих джерел (І.Гплубпвсьља, 

С.Єрмпленљп, Т.Кпсмеда, М.Кпчерган,  О.Маленљп та ін.) даю підстави 

випљремити таљі хараљтеристиљи терміна мовна картина світу: 

 «суљупність зафіљспваних в пдиницѐх мпви уѐвлень нарпду прп 

дійсність»; «членуваннѐ предметнпгп і ппнѐттювпгп світу заспбами мпви 

– слпвниљпвими, граматичними пдиницѐми» (С. Єрмпленљп) 2 ; 

 «ппданнѐ предметів, ѐвищ, фаљтів, ситуацій дійснпсті, ціннісних 

пріюнтирів, життювих стратегій, сценаріїв ппведінљи в мпвних знаљах, 

љатегпріѐх, ѐвищах мпвленнѐ, щп ю семіптичним результатпм 

љпнцептуальнпї репрезентації дійснпсті в етнпсвідпмпсті» (О. Селіванпва) 3; 

 «мпзаїљпппдібна ппльпва струљтура взаюмпппв’ѐзаних мпвних 

пдиниць, щп через сљладну систему фпнетичних ѐвищ, лељсиљп-

семантичних і граматичних значень, а таљпж стилістичних хараљтеристиљ 

відбиваю віднпснп пб’юљтивний стан речей дпвљіллѐ і внутрішньпгп стану 

лядини, тпбтп загалпм љартину (мпдель) світу ѐљ таљу» (В. Жайвпрпнпљ) 4 ; 

 «заљріплені в мпві љпмплељсні знаннѐ прп лядину і світ» 

(Є.Бартмінсьљий та Р. Тпљарсьљий) 5 . 

У дпслідженні љеруюмпсь визначеннѐм ппнѐттѐ, щп ппдане 

в публіљаціѐх І.Гплубпвсьљпї: «виражене заспбами певнпї мпви 

світпвідчуттѐ та світпрпзуміннѐ етнпсу, вербалізпвану інтерпретація 

мпвним спціумпм нављплишньпгп світу і себе в цьпму світі» 6 . 
                                                                 

2 Єрмпленљп С. Я. Мінлива стійљість мпвнпї љартини світу. Мпвпзнавствп. 2009. № 3–4. С. 93.  
3 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. Пплтава : 

Дпвљіллѐ-К, 2008. С.365.  
4 Жайвпрпнпљ В. В. Уљраїнсьља етнплінгвістиља : нариси.  Київ : Дпвіра, 2007.  С.15.  
5 Bartmioski J. Językowy obraz świata a spójnośd tekstu. J. Bartmioski, R. Tokarski. Teoria 

tekstu. Zbiór studiów / red. T. Dobrzyoska.  Wrocław.  1986.  S.72.  
6 Гплубпвсьља І. О. Етнпспецифічні љпнстанти мпвнпї свідпмпсті : автпреф. дис. ... д-

ра філпл. науљ : спец.10.02.15 – загальне мпвпзнавствп *Елељтрпнний ресурс+. Київ, 2004.  

38 с. Режим дпступу : http://referatu.net.ua/referats/7569/153925.  
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Оснпвпя длѐ мпвнпї љартини слугую љпнцептуальна љартина світу, 

щп ю універсальнпя длѐ уљраїнсьљпгп та ппльсьљпгп нарпдів з пднаљпвим 

рівнем знань прп світ. І.Серебрѐнсьља зазначаю, щп љпнцептуальній 

љартині світу відппвідаять ппнѐттѐ, а мпвній љартині світу – значеннѐ7 . 

Націпнальна мпвна љартина світу, за Н.Ппппвпя, відбиваю љартини 

світу певних груп лядей-нпсіїв пдніюї мпви, пб’юднаних теритпріальнп, а 

таљпж іншими пзнаљами (псвітпя, прпфесіюя, стаття, ерудпваністя, 

темпераментпм, хараљтерпм тпщп) 8. 

У націпнальній мпвній љартині світу І.Гплубпвсьља виділѐю універ–

сальний сљладниљ (загальний ппнѐттювий базис, суљупність «ментальних 

універсалій, ппзанаціпнальний мисленнювий љпд, ѐљий виступаю 

спільнпя пснпвпя прирпднпї мпви, мисленнѐ та љультури») та 

націпнальнп-специфічний, щп «утвпряютьсѐ внаслідпљ перељпдуваннѐ 

юдинпгп длѐ всіх етнпсів мисленнювпгп љпду на вербальний у межах 

љпнљретнпї етнічнпї мпви, супрпвпджуютьсѐ наљладаннѐм націпнальнп-

специфічних няансів світпвідчуттѐ, світпмисленнѐ й світппцінљи на 

універсальну лпгіљп-ппнѐттюву пснпву» 9. 

Представниљи лінгвпљпгнітивнпгп напрѐму (О.Семеняљ) 

пљресляять ппнѐттѐ ціннісної картини світу, псљільљи різні спціальні 

групи мпжуть мати різні ціннпсті. 

Представниљи різних напрѐмів лінгвістиљи, філпспфії, педагпгіљи 

рпзрізнѐять таљпж наукову картину світу, щп відпбражаю результат 

діѐльнпсті вчених. Науљпва љартина світу юдина длѐ нпсіїв уљраїнсьљпї та 

ппльсьљпї мпв, натпмість мпвна љартина маю свпї пспбливпсті і слугую 

змістпм мпвнпї свідпмпсті. Дпслідниљи (І.Андрпщуљ, О.Денисевич, 

Б.Сітарсьља та ін.) хараљтеризуять ппнѐттѐ прпфесійнпї љартини світу. 

Динамічні зміни в парадигмі лінгвістичних знань, філпспфії, 

љультурплпгії, психплпгії, педагпгіці впливаять на фпрмуваннѐ і рпзвитпљ 

мовної особистості суб’юљта псвітньпгп прпцесу ѐљ гплпвнпгп нпсіѐ 

                                                                 
7 Серебрѐнсьља І. М. Освіта в Уљраїні : сппстереженнѐ љрізь призму мпвнпї љартини 

світу : *мпнпграфіѐ+. Харљів : Видавництвп Іванченља І. С., 2018.  С.345.  
8 Ппппва Н. М. Принцип юднпсті свідпмпсті й діѐльнпсті та йпгп відпбраженнѐ 

у взаюмпдії љпнцептуальнпї й мпвнпї љартини світу. Прпблеми семантиљи, прагматиљи та 

љпгнітивнпї лінгвістиљи. 2013. Вип. 24.  С. 345.  
9 Гплубпвсьља І. О. Етнпспецифічні љпнстанти мпвнпї свідпмпсті : автпреф. дис. ... д-

ра філпл. науљ : спец.10.02.15 – загальне мпвпзнавствп *Елељтрпнний ресурс+.Київ, 2004. 

Режим дпступу : http://referatu.net.ua/referats/7569/153925.  
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мпвнпї љартини світу (дет. див. 10). Вивченнѐ науљпвих праць даю змпгу 

визначити мпвну пспбистість ѐљ таљу, љптра: 

 здатна твпрчп сампвиражатисѐ ріднпя мпвпя, прппагувати її, 

захищати і рпзвивати, тпбтп ставитисѐ дп неї свідпмп, з ппчуттѐм 

відппвідальнпсті за її дпля (Л. Мацьљп) ; 

 виражена в мпві (тељстах) і через мпву, аљумуляю в спбі 

психічний, спціальний, љультурний, етичний та інші љпмппненти, 

відпбражені через мпву і дисљурс (Л. Струганець)11 ; 

 сприймаю зміни в мпві, прилаштпвую свій тезаурус (лељсиљпн) дп 

вимпг чинних реалій, фпрмую длѐ себе фрагменти нпвпї мпвнпї љартини 

світу (О.Семеняљ) ; 

 виѐвлѐютьсѐ в багатпрівневій та багатпљпмппнентній парадигмі 

мпвленнювих пспбистпстей (Т. Кпсмеда) 12. 

Дп змісту мпвнпї пспбистпсті важливп вљлячити і таљі љпмппненти: 

ціннісний, світоглѐдний, культурологічний (рівень засвпюннѐ љультури), 

особистісний (індивідуальний) 13. 

Узагальненнѐ науљпвих студій даю підстави узагальнити 

дпслідницьљі підхпди стпспвнп ппнѐттѐ «мпвна свідпмість»: фпрма 

свідпмпсті, ѐља пбіймаю ппглѐди, уѐвленнѐ, ппчуттѐ, пцінљи й настанпви 

щпдп мпви та мпвнпї дійснпсті. Інаљше љажучи, мпвна свідпмість – це 

небайдуже, шанпбливе ставленнѐ дп мпви (П. Селігей)14; вербальнп 

виражені знаннѐ прп світ, її змістпм ю вербалізпвана частина љартини 

світу – мпвна љартина світу. Л. Мацьљп15 дпвпдить: першппснпвпя длѐ 

фпрмуваннѐ мпвнпї свідпмпсті ю мпвна спрпмпжність, щп наппвняютьсѐ 

мпвпмисленнѐм, мислепбразами, рефлељсіѐми. Мпвна свідпмість 

фпрмую љпгнітивний (пізнавальний) зміст мпвленнѐ. 

                                                                 
10 Семенпг О.М.  Уљраїнсьља љультурпмпвна пспбистість учителѐ (шлѐхи її 

фпрмуваннѐ в системі прпфесійнпї підгптпвљи): Мпнпграфіѐ. за ред. Л.І.Мацьљп. К.:, 2007. 
303 с.: Режим дпступу: https://repository.sspu.sumy.ua/handle/123456789/1860 

11 Струганець Л. Ппнѐттѐ «мпвна пспбистість» в уљраїністиці. Культура слпва.  2012. 
№ 77. С. 127–133.  

12 Кпсмеда Т. А. Аљсіплпгічні аспељти прагмалінгвістиљи: фпрмуваннѐ і рпзвитпљ 
љатегпрії пцінљи.  Львів : Вид-вп ЛНУ ім. І.Франља, 2000.  350 с.  

13 Струганець Л. Ппнѐттѐ «мпвна пспбистість» в уљраїністиці. Культура слпва.  2012.  
№ 77. С. 33. 

14 Селігей П. О. Мпвна свідпмість : струљтура, типплпгіѐ, вихпваннѐ.  Київ : Вид. дім 
«Киювп-Мпгилѐнсьља аљадеміѐ», 2012.  С.40.  

15 Мацьљп Л. І. Уљраїнсьља мпва в псвітньпму прпстпрі : К. НПУ ім. М. П. Драгпманпва,  
2009. 607 с. 

https://repository.sspu.sumy.ua/handle/123456789/1860
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Кпнцепт дпслідниљи (Т.Вільчинсьља16, В.Жайвпрпнпљ17, В.Кпнпненљп18, 

Л.Мацьљп19, Л.Олѐндер20, О.Селіванпва21 та ін.) рпзглѐдаять ѐљ предмет 

лінгвпљпгнітплпгії та лінгвпљультурплпгії і хараљтеризуять ѐљ слпвеснп 

виражену змістпву пдиниця свідпмпсті, збагачену љультурними смислами 

й індивідуальними аспціаціѐми, щп реалізуятьсѐ в мпві за дпппмпгпя 

певнпгп набпру слів у љпнтељсті й відпбражаять пснпвні етапи рпзвитљу 

мпви й љультури. У дпслідженні дптримуюмпсь визначеннѐ ппнѐттѐ тељсту, 

ѐље запрпппнували зазначені вище дпслідниљи: тељст – це «витвір 

мпвптвпрчпгп прпцесу, пб’юљтивпваний у виглѐді письмпвпгп дпљументу, 

ѐљпму властива завершеність. Тељст сљладаютьсѐ з пдиниць, пб’юднаних 

різними типами лељсичнпгп, граматичнпгп, стилістичнпгп зв’ѐзљу, 

хараљтеризуютьсѐ певнпя цілеспрѐмпваністя і прагматичнпя настанпвпя». 

Ппнѐттѐ дискурс мпвпзнавці взаюмпппв’ѐзуять із ппнѐттѐм «тељст». 

Науљпвці хараљтеризуять дисљурс таљ: 

 тељст («мпвна фпрма і значеннѐ») у ппюднанні з пспбистісними й 

спціальними хараљтеристиљами мпвцѐ і слухача, а таљпж љультурними та 

іншими аспељтами спціальнпї ситуації («дії») (Т.ван Дейљ) 22 ; 

 зв’ѐзний тељст у суљупнпсті з естралінгвальними (прагматичними, 

спціпљультурними, психплпгічними та іншими чинниљами (А. Загнітљп) 23 ; 

 тип љпмуніљативнпї діѐльнпсті, інтераљтивне ѐвище, мпвленнювий 

пптіљ, щп маю різні фпрми виѐву (усну, писемну, паралінгвальну), 

відбуваютьсѐ в межах љпнљретнпгп љаналу спілљуваннѐ, регуляютьсѐ 

стратегіѐми і таљтиљами учасниљів; синтез љпгнітивних, мпвних 

і ппзампвних (спціальних, психічних, психплпгічних тпщп) чинниљів, ѐљі 

визначаятьсѐ љпнљретним љплпм «фпрм життѐ», залежнп від тематиљи 

                                                                 
16. Вільчинсьља Т. Слпвп і љпнцепт : метпдиља аналізу.Лељсиља на перетині науљпвих 

парадигм : *мпнпграфіѐ+. за ред. Л.Струганець.  Тернппіль : Осадца Ю. В., 2018.  C. 106–
122.  

17 Жайвпрпнпљ В. В. Уљраїнсьља етнплінгвістиља : нариси.  Київ : Дпвіра, 2007.  262 с. 
18 Кпнпненљп В. І. Кпнцептплпгіѐ в лінгвістичнпму аспељті.  Мпвпзнавствп.  Київ, 2006.  

№ 2–3. С.111–117.  
19 Мацьљп Л. І. Уљраїнсьља мпва в псвітньпму прпстпрі : *навч. ппсіб.+.  Київ : Вид-вп 

НПУ імені  М. П. Драгпманпва, 2009.  607 с. 
20 Олѐндер Л. К. Загальнплядсьљі ціннпсті й лядина в юврппейсьљій літературі 

Філплпгічні студії : науљ. часпп.; редљпл. : В.Л. Удалпв *та ін.+.  Луцьљ, 2000.  № 2.  С. 12–16.  
21 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. 

Пплтава : Дпвљіллѐ-К, 2008. 712 с.  
22 Дейљ Т. А. Анализ нпвпстей љаљ дисљурса. Дейљ Т. А. Языљ. Ппзнание. Кпммуниљациѐ. 

Сбпрниљ рабпт.  М, Прпгресс, 1989. – С. 121.  
23 Загнітљп А. П. Оснпви дисљурсплпгії : *науљпвп-навчальне виданнѐ+. Дпнецьљ : 

ДпнНУ, 2008. С.34.  
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спілљуваннѐ, а результатпм визначенп фпрмуваннѐ різнпманітних 

мпвленнювих жанрів (Ф.Бацевич) 24 . 

З-ппміж дисљурсів, ѐљі визначаю дпслідниљ (перспнальний, 

інституційний, статуснп-пріюнтпваний дисљурси), у рпбпті аљцентуюмп 

увагу на інституційний, зпљрема, на таљі йпгп різнпвиди: псвітньп-

педагпгічний дисљурс. 

Отже, прпведений аналіз й узагальненнѐ науљпвих джерел 

дпзвплилп пљреслити базпві ппнѐттѐ дпслідженнѐ. Ппнѐттѐ «мпвна 

љартина світу» прпппнуюмп у дефініції І.Гплубпвсьљпї: виражене 

заспбами певнпї мпви світпвідчуттѐ та світпрпзуміннѐ етнпсу, 

вербалізпвану інтерпретація мпвним спціумпм нављплишньпгп світу 

і себе в цьпму світі. Ціннісна љартина світу ѐљ елемент мпвнпї љартини 

світу, за І.Серебрѐнсьљпя, містить суљупність найважливіших длѐ 

љультури смислів, ціннісних дпмінантів, ѐљі утвпряять певний тип 

љультури, щп підтримуютьсѐ і зберігаютьсѐ в мпві. Здійсняячи рпзглѐд 

љультурнпгп і ппнѐттювпгп љпмппнентів љпнцепту псвіта, љеруюмпсь 

ппнѐттѐм цінніснпї та прпфесійнпї љартин світу. 

Ппнѐттѐ мпвнпї пспбистпсті прпппнуюмп за визначеннѐм уљраїнсьљпгп 

лінгвіста О.Семеняља, важливі лінгвпљпгнітивний та мптиваційнп-

прагматичний рівні, щп визначаятьсѐ лељсиљпнпм, пізнавальнпя 

діѐльністя, інтелељтуальнпя сферпя, інтересами, мптивами пспбистпсті. 

Хараљтеристиљу дискурсу запрпппнпванп в таљій інтерпретації: 

багатппланпве ѐвище, ѐље мпжна рпзглѐдати в љпмуніљативнпму аспељті 

ѐљ вербальне спілљуваннѐ, у струљтурнп-семантичнпму – ѐљ фрагмент 

тељсту, вищий, аніж рівень мпвленнѐ, у струљтурнп-стилістичнпму – ѐљ 

нетељстпву прганізація рпзмпвнпгп мпвленнѐ, у спціальнп-

прагматичнпму – тељст, занурений у ситуація спілљуваннѐ. 

 

 

1.2. ТЕКСТ І ПРОБЛЕМИ ЙОГО КАТЕГОРИЗАЦІЇ 

 

Тељст в псвітньпму прпстпрі – надзвичайнп важливий фенпмен, 

псљільљи слугую 1) пснпвнпя дидаљтичнпя пдиницея в системі навчаннѐ 

філплпгічних дисциплін; 2) джерелпм інфпрмації з усіх навчальних 

дисциплін, ѐљі ппанпвуять майбутні фахівці; 3) заспбпм вихпваннѐ та 

рпзвитљу пспбистпсті; рпзвитљу здібнпстей інтелељтуальнпгп аналізу, 
                                                                 

24 Бацевич Ф. С. Оснпви љпмуніљативнпї лінгвістиљи : *підручниљ+. *2-ге вид., дпп.+.  
Київ : ВЦ «Аљадеміѐ», 2009.  376 с.  
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љреативнпгп мисленнѐ, љритичнпгп ставленнѐ дп засвпюнпгп, емпатії й 

емпційнпгп сприйнѐттѐ світу; 4) заспбпм љпмуніљації та ін. 

Важливість фенпмену тељсту в псвітній парадигмі сппнуљаю 

науљпвців дпсліджувати тељст передусім з лінгвістичних ппзицій, 

псљільљи рпзуміннѐ лінгвістичних љатегпрій тељсту пплегшую засвпюннѐ 

йпгп змісту і станпвить базу длѐ фпрмуваннѐ тељстптвірних умінь. На 

цьпму непднпразпвп аљцентували увагу Є. Гплпбпрпдьљп, 

Г. Михайлпвсьља, Л. Мацьљп, В. Мельничайљп, М. Пентиляљ, О. Семенпг, 

К. Сіражим, В. Статівља, Г. Шелехпва та ін. Рпзглѐнемп властивпсті тељсту 

љрізь призму лінгвістиљи. 

Прпведений аналіз засвідчую, щп лінгвістиља тељсту ѐљ науља, хпч 

і виниљла в 60-ті рпљи ХХ стпліттѐ, свпїм љпріннѐм сѐгаю найдавніших науљ 

прп мпву і спілљуваннѐ: давньпгрецьљпї і давньпримсьљпї ритприљ, 

східних учень прп мпву, в ѐљих виљладена інфпрмаціѐ мала інтуїтивний 

хараљтер, тпбтп без тепретичнпгп псмисленнѐ. 

Рпзвитпљ лінгвістиљи тељсту ѐљ науљи, згіднп з періпдизаціюя 

С.Гіндіна, відбувавсѐ у љільља етапів. Ученими пписанп етапи рпзвитпљ 

лінгвістиљи тељсту (С.Гіндін, О.Селіванпва, В.Статівља та ін.). Першим 

етаппм мпжна вважати другу пплпвину ХІХ – ппчатпљ ХХ стпліттѐ, љпли 

вчені стали звертати увагу на пљремі прпблеми мпвпзнавства, щп 

“вихпдѐть” за межі синтаљсису реченнѐ. 

Другий етап (30 – 60-ті рпљи ХХ ст.) хараљтеризуютьсѐ спрпбами 

вчених юврппейсьљих та радѐнсьљих шљіл вичленувати й пписати 

надфразні юднпсті (НФЄ), пписати види зв’ѐзљу речень у сљладі НФЄ 

(М.Бахтін, Л.Булахпвсьљий, Г. Сплганиљ, Mathesius V., Hartmann P., 

Beaugrande R.A. de, DresslerW.U., Т. ван Дейљ та ін.). 

Третій етап (з 60-х рпљів ХХ ст.) рпзшарпвуютьсѐ на таљі напрѐми: 

1) струљтурнп-граматичний напрѐм, щп хараљтеризуютьсѐ 

дпслідженнѐм заспбів зв’ѐзнпсті, типплпгії надфразпвих зв’ѐзљів, 

струљтури абзацу, НФЄ, сппспбів їх з’юднаннѐ в завершенпму тељсті, 

ппѐвпя граматиљ тељсту (Я.Петефі, Т.А. ван Дейљ , О. Мпсљальсьља, 

І. Севбп, С. Гіндін, І. Гальперін та ін. ); 

2) семантичний напрѐм, у межах ѐљпгп дпсліджуютьсѐ смислпва 

струљтура тељсту, імпліцитний та ељспліцитний хараљтер її вираженнѐ, 

співвіднпшеннѐ семантиљи тељсту та љпнтељсту, семантиљп-смислпві 

пснпви рпзуміннѐ та інтерпретації тељсту (В. Бухбіндер, І. Арнпльд, 

Agricola T., Beaugrande R.A. de, Dressler W.U.   та ін.); 
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3) семіптичний напрѐм, щп базуютьсѐ на вченні прп знаљпву 

прирпду тељсту, дпсліджую тељст ѐљ суперзнаљ (Л. Єльмслюв, Ю. Лптман); 

4) љпмуніљативнп-прагматичний напрѐм, щп рпзвиваютьсѐ на межі 

з тепріюя љпмуніљації, ппппвняю лінгвістичну тепрія тељсту дисљурсивними 

љатегпріѐми, пписпм фунљціпнуваннѐ мпдулів дисљурсу, пплпженнѐми 

тепрії прагматиљи та љпмуніљації і ю пдним з прпвідних у лінгвістиці тељсту 

(Є.Сидпрпв, О. Каменсьља, З. Тураюва, О.Селіванпва та ін); 

5) љпгнітивний напрѐм, щп базуютьсѐ на љпгнітивних тепріѐх 

відпбраженнѐ світу свідпмістя пспбистпсті, визначаю механізми 

ппрпдженнѐ та дељпдуваннѐ смислу, заљпнпмірнпсті ментальнпї 

репрезентації світу в тељсті (Р.Барт, Т. ван Дейљ, В. Кінч, З. Ппппва та ін.). 

Лінгвістиља тељсту прпдпвжую інтенсивнп рпзвиватисѐ. Яљ слушнп 

зазначив Ю. Лптман, слпвп текст – це, безперечнп, пдин із найбільш 

уживаних термінів у науљах гуманітарнпгп циљлу. Лавинпппдібне 

зрпстаннѐ їх частптнпсті у науљпвих тељстах супрпвпджуютьсѐ втратпя 

непбхіднпї пднпзначнпсті. Впни не стільљи термінплпгічнп тпчнп 

ппзначаять науљпве ппнѐттѐ, сљільљи сигналізуять прп аљтуальність 

прпблеми. Істпріѐ таљих слів мпгла би сљласти свпюрідний індељс 

науљпвпї динаміљи. 

Лінгвістиља тељсту наљппичила љплпсальну інфпрмація та пптребую 

дпцільнпгп відбпру її пбсѐгу длѐ базпвих знань учнів та студентів ѐљ 

пснпви фпрмуваннѐ в пспбистпсті вмінь тељстптвпреннѐ й тељстп–

сприйнѐттѐ. Один із таљих аспељтів – це випљремленнѐ љатегпрій тељсту, 

значущих ѐљ длѐ науљпвпгп ппису фенпмену тељсту, таљ і длѐ навчаннѐ. 

Дпслідниљи љатегпризації в галузі граматиљи, стилістиљи, лінгвістиљи 

тељсту (В.Адмпні, М.Бахтін, Н. Бплптнпва, R. Beaugrande, W. Dressler та 

ін.) пписуять суттюві струљтурнп-граматичні та семантиљп-стилістичні 

пзнаљи тељсту. Рпзширяять, збагачуять лінгвістичну тепрія тељсту, 

впднпчас ствпряять непднпзначний і велиљий за пбсѐгпм термінп-

лпгічний арсенал. Частп різні терміни ппзначаять ту ж саму ппнѐттюву 

сутність, і це виљлиљаю труднпщі у навчанні. 

Прпблемним залишаютьсѐ питаннѐ прп іюрархія љатегпріальних 

пзнаљ, тпбтп прп љатегпрії та підљатегпрії. Залишаютьсѐ прпблемним 

і рпзмежуваннѐ тељстпвп-дисљурсивних та тељстпвих љатегпрій та ін. 

Серед фундаментальних ппнѐть, щп фунљціпнуять в аспељті 

дпслідженнѐ љатегпризації, ю текстуальність. Термін текстуальність 

ппзначаю суљупність тељстптвірних пзнаљ, ступінь вираженпсті љпжнпї 

з них мпже бути різним у тељстах різних типів та стилів. Тељстптвірні 

пзнаљи називаять термінпм категорії. 
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З ппзицій лпгіљи, љатегпріѐ – це загальне фундаментальне ппнѐттѐ, 

щп відбиваю найбільш суттюві, заљпнпмірні зв’ѐзљи та віднпсини дійснпсті 

та пізнаннѐ. Сутність цьпгп визначеннѐ трансфпрмуютьсѐ вченими 

в лінгвістиљу тељсту. 

З урахуваннѐм дпслідницьљих ппзицій припусљаюмп, щп тељстпва 

љатегпріѐ – це пзнаља, щп властива всім тељстам. Без неї не мпже 

існувати жпден тељст, тпбтп це типплпгічна пзнаља. Кпжній із љатегпрій 

властивий юдиний ідеальний зміст і певна лінгвістична маніфестаціѐ, не 

ппв’ѐзана жпрстљп з рівнѐми мпвнпї системи. Випљремленнѐ таљих пзнаљ 

і ю встанпвленнѐм љатегпрій. 

Ппнѐттѐ тељстпвпї љатегпрії перегуљуютьсѐ із ппнѐттѐм фунљціпнальнп-

семантичнпї љатегпрії (ФСК), љатегпрії, у ѐљих план змісту утвпряять 

ппнѐттѐ, аналпгічні тим, щп виражаятьсѐ љатегпріѐми граматичними, 

а план вираженнѐ представлений мпвними заспбами, щп належать 

дп різних рівнів мпви (заспби мпрфплпгічні, синтаљсичні, слпвптвірні, 

лељсичні та різні љпмбінації заспбів љпнтељсту). 

Критеріюм виділеннѐ љатегпрій ю спільність семантичнпї фунљції 

взаюмпдіячих мпвних елементів. На думљу дпслідниљів (В.Мещерѐљпв, 

М.Казанджюва, В.Статівља), дп ппнѐттѐ тељстпвпї љатегпрії пднаљпвпя 

мірпя застпспвуютьсѐ і тлумаченнѐ струљтури фунљціпнальнп-

семантичнпї љатегпрії ѐљ ппльпвпї струљтури, љпмппнентами ѐљпї 

виступаять ѐдрп і периферіѐ, а внутрішнѐ будпва ствпряютьсѐ 

міљрппплѐми, щп взаюмпдіять і перетинаятьсѐ. 

Термін «фунљціпнальнп-семантична љатегпріѐ» деѐљі вчені 

вважаять альтернативним традиційнпму терміну лінгвістиљи тељсту — 

«тељстпва», абп «тељстптвірна» љатегпріѐ. На думљу дпслідниљів, усі 

тељстпві љатегпрії у виљладенпму вище рпзумінні ю пднпчаснп 

фунљціпнальними, семантичними та стилістичними, псљільљи тељст 

ппв’ѐзаний з учасниљами љпмуніљації та умпвами йпгп ппрпдженнѐ. 

Але чпму ж фунљціпную термін «текстова категоріѐ» длѐ 

ппзначеннѐ пписанпї сутнпсті? Деѐљі дпслідниљи пзначуять таљим 

чинпм найбільш лаљпнічний варіант назви, ељстралінгвістичні та 

психплінгвістичні аспељти. 

Незважаячи на аљтивне дпслідженнѐ љатегпрій тељсту, залишаютьсѐ 

пстатпчнп не вирішенпя пдна з найважливіших прпблем: виведеннѐ 

љатегпріальнпсті лише з тељсту, без урахуваннѐ љпмуніљативнпї ситуації. 

Більшість з пписаних ученими љатегпрій тељсту відбиваять йпгп дисљурсивну 
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прирпду, прпте за пснпву аналізу пбираютьсѐ знпву ж таљи фпљус тељсту 

ѐљ матеріальнпгп субстраљту, фпљус «ппза тељстпм» абп пписуютьсѐ 

відпљремленп, абп зливаячись з першим фпљуспм, прпюљтуячи йпгп на 

внутрішньптељстпві віднпсини. Саме ціюя причинпя ппѐсняютьсѐ 

наѐвний різнпбій в пцінці статусу пснпвних хараљтеристиљ, мпжливпстей 

та принципів пбрахунљу љатегпрій тељсту, љритеріїв їх љласифіљації. 

Одне з невирішених питань стпсуютьсѐ визначеннѐ гплпвнпї 

тељстпвп-дисљурсивнпї љатегпрії. Тривалий час вважали, щп љатегпріѐ 

зв’ѐзнпсті ю саме таљпя (R. Beaugrande, W. Dressler). Т. Agricola гплпвнпя 

пзнаљпя тељсту називаю тему, щп љпнденсую зміст тељсту. В. Кухаренљп 

у худпжньпму тељсті дпмінуячпя љатегпріюя вважаю љпнцепт ѐљ гплпвну 

ідея твпру; С. Васильюв – інфпрмативність; Є. Сидпрпв – љпмуніљативність. 

О. Селіванпва найважливішпя інтегральнпя ѐљістя тељсту називаю 

діалпгічність. Зрештпя, метпя дисљурсивнпї діѐльнпсті пзначенп існуваннѐ, 

рпзвитпљ та збереженнѐ етнпсу лядства. Всепсѐжна динамічність, 

забезпечуячи дпсѐгненнѐ цих цілей, рпбить тељст, занурений 

у љпмуніљативну суперсистему, джерелпм пізнавальнпї діѐльнпсті, рпзвитпљ 

та збереженнѐ лядсьљпї думљи, а птже, стабілізації цивілізпванпї 

системи, її етнптрппійнпгп балансу25. Таље рпзуміннѐ діалпгічнпсті та її 

фунљцій відппвідаю сутнпсті глпбальнпї, всепсѐжнпї љатегпрії. 

Залишаютьсѐ дисљусійним і питаннѐ љільљпсті саме тељстпвих 

љатегпрій. О.Селіванпва26 хараљтеризую причини невирішенпсті питаннѐ: 

рпзппділ љатегпрій у системі тељсту, а не у загальнпму дисљурсивнпму 

прпстпрі; стилістична та прагматична диференційпваність; змішуваннѐ 

іюрархії љатегпрій; ігнпруваннѐ фаљту вљляченнѐ пдніюї љатегпрії дп іншпї; 

інтегрпваність властивпстей тељсту та сљладність відділеннѐ пдніюї 

властивпсті від іншпї. Ось чпму деѐљі вчені виділѐять лише прпвідні 

загальні риси тељсту: лінійну ппслідпвність речень, наѐвність 

лівпстпрпнніх меж, віднпсну заљінченість, зв’ѐзність, пплісистемність ѐљ 

багатпвимірність тељсту, прптптиппвість ѐљ наѐвність у тељсті інваріантнпї 

віртуальнпї мпделі, амбівалентність ѐљ мпжливість безлічі інтерпретацій. 

Паралельнп з термінпм текстова категоріѐ у ХХІ стплітті аљтивнп 

фунљціпную термін текстово-дискурсивна категоріѐ. Науљпвці 

перељпнані, щп існую љпмуніљативна – метатељстпва – юдність, більша, аніж 

                                                                 
25 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. Пплтава : 

Дпвљіллѐ-К, 2008. С.312 
26 Там самп.  
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(пппдинпљий) тељст... Тпбтп, існую љпмуніљативний, љпгнітивний, 

семантичний прпстір («рамља»), щп співвіднпсить тељст, пп-перше, 

з певнпя ментальнпя сферпя, певними знаннѐми; пп-друге, 

з мпделѐми (зразљами, прптптипами) тељстпппрпдженнѐ та сприйнѐттѐ, 

і, пп-третю, з іншими тељстами, змістпвп-тематичнп зверненими дп 

спільнпї теми. Зазначений фенпмен вивпдить традиційну лінгвістиљу 

тељсту на іншу систему љппрдинат». 

А.Загнітљп27 траљтую дисљурс ѐљ принциппвп відљриту систему, 

суљупність тематичнп співвіднесених тељстів, псљільљи тељсти, щп 

пб’юднуятьсѐ у дисљурс, звернені пднаљ дп пдніюї спільнпї теми. Зміст 

(тема) дисљурсу рпзљриваютьсѐ не пдним пљремим тељстпм, але 

в љпмплељсній взаюмпдії багатьпх тељстів. 

І в цьпму љпнтељсті В. Чернѐвсьља виділѐю нпву тељстпву пзнаљу – 

дисљурсивність, тпбтп відљритість тељсту метасистемі дисљурсу. 

У љпмуніљативній лінгвістиці ппнѐттѐ дискурс тлумачитьсѐ 

љпнљретніше. Дисљурс рпзглѐдаютьсѐ ѐљ система щпдп сампстійних 

мпдулів (учасниљи љпмуніљації, адресат-адресант, місце, час, мета, 

фунљціѐ мпви, тема, власне тељст та ін.), дпюднаних пдин дп пднпгп на 

пснпві фунљцій ппрпдженнѐ та сприйнѐттѐ, інфпрмаційнпгп пбміну, 

впливу та утвпряять суперсистему, ѐља називаютьсѐ таљпж середпвищем. 

Семіптичнпя фпрмпя, щп пб’юдную мпдулі в суперсистему, ю тељст. 

На перељпнаннѐ О. Селіванпвпї, цѐ семіптична фпрма, тпбтп тељст, 

рпзглѐдаласѐ вченими на предмет љатегпріальних властивпстей у відриві 

від автпра й «ігнпруячи себе ѐљ інтерпретатпрів» 28. Інаљше љажучи, 

встанпвлявавсѐ љатегпріальний сљлад без урахуваннѐ дисљурсивнпї 

прирпди тељсту. 

У лінгвістичній тепрії, ѐља намагаютьсѐ пб’юднати тепрія тељсту й 

љпмуніљації, існую думља прп те, щп мпжливе вичленуваннѐ тељстпвих 

љатегпрій та тељстпвп-дисљурсивних. Дп тељстпвих віднпсѐть ті, щп 

встанпвляятьсѐ у плпщині тељсту (темппральність, перспнальність, 

мпдальність та ін.) на пснпві різнпрівневих заспбів мпви, імпліцитних 

смислів, тељстпвих світів (textual world, тпбтп смислпва љартина тељсту), 

заљладених автпрпм із певнпя љпмуніљативнпя метпя. 

                                                                 
27Загнітљп А. П. Оснпви дисљурсплпгії : *науљпвп-навчальне виданнѐ+. Дпнецьљ : ДпнНУ, 

2008. С. 14.  
28 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. Пплтава : 

Дпвљіллѐ-К, 2008. С.212 
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Тељстпвп-дисљурсивні љатегпрії визначаятьсѐ О. Селіванпвпя 

з урахуваннѐм цілеспрѐмпванпї взаюмпдії мпдулів љпмуніљативнпї 

ситуації. Впни ю «надпарадигмальними властивпстѐми безлічі тељстів та 

їх тељстем у різних дисљурсах». Гплпвнпя тељстпвп-дисљурсивнпя 

љатегпріюя деѐљі вчені називаять љпмуніљативність, псљільљи впна 

ппюдную «струљтурний, љпмппнентний, фунљціпнальний, прпцесуальний 

аспељти з аспељтпм предметнп-знаљпвпгп втіленнѐ у тељсті 

љпмуніљативнпї діѐльнпсті») 29, інші – діалпгічність, тпму щп «всепсѐжна 

діалпгічність маніфестую всі аспељти тељсту та дисљурсу і насамперед йпгп 

цілісність у семіпсферах інших тељстів љультури». 

Імпвірнп, щп всі љатегпрії тељсту мпжна вважати тељстпвп-

дисљурсивними, псљільљи всі љатегпрії фпрмуятьсѐ під впливпм умпв 

дисљурсу. Наприљлад, мпдальність тељсту фпрмуютьсѐ відппвіднп дп 

љпмуніљативнпї інтенції автпра та пспбливпстей адресата; адресант-

адресат – мпдулі дисљурсу, птже, і љатегпріѐ тељстпвпї мпдальнпсті ю 

тељстпвп-дисљурсивнпя. Таљпж і љатегпрії темппральнпсті та 

лпљальнпсті: будучи заспбпм реалізації автпрсьљпгп задуму, впни, таљ 

самп стпсуятьсѐ дисљурсу. 

У зв’ѐзљу з інтенсивним дпслідженнѐм тељсту в різних йпгп аспељтах 

љільљість љатегпрій, ѐљі вичленпвуять дпслідниљи, дедалі збільшуютьсѐ, а 

зміст љатегпрій частп недпстатньпя мірпя чітљп рпзмежпвуютьсѐ. 

Наприљлад, у стилістичних слпвниљах фіљсуютьсѐ, щп серед 

дпсліджуваних љатегпрій худпжньпгп тељсту називаять деѐљі інші 

універсальні властивпсті тељсту, дп ѐљих віднпсѐть: 

 абсплятну антрпппцентричність худпжньпгп тељсту (Гпнчарпва, 

1983), тпбтп худпжній тељст «буде» на трьпх центрах: автпр — твпрець 

худпжньпгп твпру; дійпвих псіб — пбрази худпжньпгп твпру, читачі ѐљ 

«сптвпрці» худпжньпгп твпру; 

 спціплпгічність худпжньпгп тељсту, з пднпгп бпљу, зв’ѐзпљ із певним 

часпм, еппхпя, спціальним устрпюм суспільства, з другпгп — здатність 

сампстійнп виљпнувати спціальні фунљції )(Бахтін, 1994; Гяббенет, 1991). 

З ціюя властивістя ппв’ѐзані ппнѐттѐ «вертиљальнпгп љпнтељсту», тпбтп 

љпнтељсту відтвпренпї у твпрі еппхи, та «фпнпвих знань», суљупність 

загальних длѐ љпмуніљантів відпмпстей; 

 діалпгічність худпжньпгп тељсту – властивість, ппв’ѐзану, з пднпгп 

бпљу, з несљінченністя, відљритістя йпгп змісту, щп не дппусљаю 
                                                                 

29 там самп 
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пднпзначнпгп тлумаченнѐ сенсу твпру, у зв’ѐзљу з чим худпжній тељст не 

втрачаю свпюї аљтуальнпсті прптѐгпм багатьпх рпљів; а з іншпгп — 

із співвіднесеністя з іншими тељстами, вже наѐвними й пптенційними, 

щп відппвідаять љпнљретнпму істпричнпму етапу рпзвитљу літературнпгп 

прпцесу; 

 напруженість тељсту — динамічна щільність йпгп змісту, щп 

здатна тримати читача в емпційнп-інтелељтуальнпму напруженні від 

ппчатљу твпру дп љінцѐ. Психплпгічне напруженнѐ рпзвиваютьсѐ від 

зав’ѐзљи дп љульмінації і далі — дп рпзв’ѐзљи, а таљпж, у деѐљих випадљах, 

дп епілпгу та інших універсальних властивпстей худпжньпгп тељсту. 

Дпслідниљи визначили деѐљі специфічні ѐљпсті, щп ппрпджуятьсѐ 

естетичнпя фунљціюя худпжньпгп твпру: 

 естетичнп пбумпвлена прагматичність – здатність тељсту 

виљлиљати естетичний ефељт усіюя системпя заспбів та прийпмів; 

 естетичнп пріюнтпвана љпнцептуальність – неппвтпрність твпрчпї 

індивідуальнпсті автпра та йпгп ставленнѐ дп дійснпсті; 

 пбразність – здатність худпжньпгп тељсту виљлиљати в читацьљпму 

сприйнѐтті систему уѐвлень. 

Одніюя з хараљтерних рис худпжньпгп тељсту ю інтерпретпваність — 

тлумаченнѐ, рпзљриттѐ сенсу твпру. Мнпжинність інтерпретацій 

зумпвлена тим, щп худпжній тељст ю психпестетичним фенпменпм. 

Читач, намагаячись зануритись у љпнцептуальний світ письменниља, 

виступаю не пасивним, а аљтивним діѐчем, тпбтп «співтвпрцем» 

худпжньп-пбразнпї системи. Ољрім тпгп, струљтурнп-мпвна та 

љпмппзиційнп-смислпва прганізаціѐ худпжньпгп твпру ю пснпвпя 

пб’юљтивнпсті йпгп інтерпретації, а љпмуніљативнп-прагматична прирпда 

тељсту та спціальні хараљтеристиљи читача (віљ, стать, псвіта, рівень 

љультури тпщп) дппусљаять непднпзначність інтерпретації всьпгп тпгп, 

щп пб’юљтивпванп у мпвній та глибинній тљанині тељсту. 

Ми невипадљпвп запрпвадили у тељст значну частину інфпрмації 

із слпвниљпвпї статті: впна перељпную у різнпманітті ппнѐть і термінів 

љатегпризації тељсту. Але це далељп не все. У сучасній стилістиці 

худпжньпгп мпвленнѐ пљресленп і таљу љатегпрія худпжньпї мпви, ѐљ 

стилістичний ефект. Ідетьсѐ прп результат узаюмпдії ситуації читаннѐ, 

љпгнітивних і спціальнп-психплпгічних чинниљів. 

Ппгпджуюмпсь із дпслідниљами, щп у зв’ѐзљу з різними підхпдами 

дп вивченнѐ та інтерпретації властивпстей тељсту ѐљ љатегпрії, а таљпж різним 
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ступенем рпзрпбленпсті тих чи інших љатегпрій ппљи щп сљладнп уѐвити 

юдиний алгпритм їх аналізу. 

У лінгвістичній тепрії тељсту рпблѐтьсѐ спрпби љласифіљувати 

љатегпріальні пзнаљи. Деѐљі вчені вважаять љласифіљація љатегпріальних 

пзнаљ немпжливпя (О. Впрпбйпва), але пписуять іюрархічну 

підппрѐдљп–ваність «љатегпріѐ – підљатегпрії» (підљатегпрії  виділѐятьсѐ 

всередині љпжнпї љатегпрії та маять свпї сутнісні властивпсті). 

Наприљлад, О. Селіванпва30 всередині љатегпрії інфпрмативнпсті виділѐю 

підљатегпрії  – љпнцепт, фаљтуальність, підтељст, мпдальність, 

аљсіплпгічність, емптивність. 

Випљремленнѐ дедалі більшпгп числа љатегпрій і підљатегпрій тељсту 

гпвприть прп глибину і ширпту лінгвістичних дпсліджень тељсту, прпте 

з ппзицій навчаннѐ дпцільнп йти не дп ппдрібненнѐ, а дп уљрупненнѐ 

љатегпрій: не ппвертаячись дп вихіднпгп рівнѐ, пљресленпгп 

Р. Бпграндтпм та В.Дресслерпм, але брати йпгп за пснпву та ппѐснявати 

нпве наппвненнѐ змісту љатегпрій. 

Наприљлад, у рамљах љатегпрій інтенціпнальнпсті та сприйнѐттѐ 

дпцільнп гпвприти прп інтерпретпваність ѐљ непднпзначність рпзуміннѐ, 

тлумаченнѐ, рпзљриттѐ смислу твпру. Естетичнп пбумпвлену 

прагматичність ѐљ здатність тељсту виљлиљати естетичний ефељт, 

естетичнп пріюнтпвану љпнцептуальність ѐљ неппвтпрність твпрчпї 

індивідуальнпсті автпра та йпгп ставленнѐ дп дійснпсті дпцільнп 

рпзглѐнути у межах љатегпрії мпдальнпсті; напруженість тељсту – в межах 

љатегпрії інфпрмативнпсті; спціплпгічність – у ситуативнпсті тпщп. 

Дпсвід рпбпти у вищій шљплі засвідчую, щп метпдиља навчальнпї 

рпбпти з тељстпм базуютьсѐ гплпвним чинпм на вмінні аналізувати тељст, 

щп передбачаю вичленпвуваннѐ гплпвнпї та праљтичнп значущпї 

інфпрмації, псљільљи існуять пбмеженнѐ у часі та пбсѐгу змісту навчаннѐ. 

Оппра на відібрану інфпрмація маю вести дп фпрмуваннѐ пснпвних 

умінь аналізу, пспбливп важливп це длѐ інпземних учнів. Саме тпму, за 

принциппм мінімізації, длѐ псмисленнѐ тељстпвих љатегпрій та 

здійсненнѐ аналізу відбираять глпбальні тељстпвп-дисљурсивні љатегпрії: 

а) задум (ѐљ «ппчатпљ ппчатљу» у тељсті); 

б) хрпнптпп (лпљальність та час); 

в) діалпгічність; 

г) інтенціпнальність та сприйнѐттѐ; 

д) цілісність, зв’ѐзність, членпваність; 
                                                                 

30 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. Пплтава : 
Дпвљіллѐ-К, 2008. С.244. 
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е) мпдальність; 

ж) ситуативність. 

У межах зазначених љатегпрій рпзглѐдаятьсѐ підљатегпрії. 

Далі прпппнуюмп пглѐдпвий ппис љатегпрій тељсту. 

Діалогічність – тељстпвп-дисљурсивна љатегпріѐ, ѐља виділѐютьсѐ ѐљ 

гплпвна в љпмуніљативній лінгвістиці, тпму щп діалпгічність прпнизую 

тељст у всіх йпгп аспељтах та прпѐвах. 

Пплпженнѐ М. Бахтіна 31 прп те, щп будь-ѐљий мпвленнювий твір ю 

діалпгічним, псљільљи љпмусь адреспваний, сталп базпвим при виѐвленні 

љатегпрій тељсту ще й тпму, щп мпва маю спціальну прирпду. Виљпнуячи 

свпї пснпвні фунљції – спілљуваннѐ, ппвідпмленнѐ, впливу, припис – тељст 

пріюнтпваний на пдержувача інфпрмації, на псмисленнѐ її адресатпм 

і рпзрахпваний на певну реаљція реципіюнта. Отже, тељст за свпюя 

прирпдпя діалпгічний. 

У твпрах науљпвців сутність діалпгічнпсті тељсту відпбраженп  

пп-різнпму. Мпжна гпвприти прп вузьље її тлумаченнѐ, љпли діалпгічність 

реалізуютьсѐ у взаюмпдії адресанта та адресата і виѐвлѐютьсѐ на пснпві 

аналізу мпвних заспбів. Учені відзначаять таљі її властивпсті: 

1) діалпгічність – це властивість тељсту виражати віднпсини 

адресанта та адресата (-ів) ѐљ дві абп більше смислпві ппзиції; 

2) ці віднпсини ељспліљуятьсѐ завдѐљи заспбам мпви, щп 

виљпристпвуятьсѐ в тељсті; 

3) мета діалпгізації тељсту – дпсѐгненнѐ ефељтивнпсті љпмуніљації. 

Ширпље тлумаченнѐ запрпппнпванп в љпмуніљативній лінгвістиці 

і співвіднпситьсѐ з тељстами худпжньпгп стиля. Діалпгічність рпзглѐдаютьсѐ 

не тільљи ѐљ взаюмпдіѐ адресанта та адресата, а й ѐљ діалпг тељсту 

із системпя інших тељстів, щп знахпдѐтьсѐ з ним у віднпсинах тељстпвпї 

парадигматиљи та синтагматиљи, з інтеріпризпваним буттѐм, 

матеріальнпя та духпвнпя љультурпя і, нарешті, власне внутрішньп–

тељстпва діалпгічність семіптичнпгп прпстпру. 

Отже, здійсняячи аналіз љатегпрії діалпгічнпсті, дпцільнп 

встанпвлявати діалпгічні зв’ѐзљи тељсту: еппхи йпгп ствпреннѐ та часу 

сприйнѐттѐ; тељсту і љультури; тељсту та письменницьљпї твпрчпсті 

(напрѐми, тематиља, жанри), а таљпж твпрчпсті сучасниљів; діалпгічні 

зв’ѐзљи у тріаді автпр-тељст-читач; діалпг усередині семіптичнпгп 

прпстпру тељсту та ін. 
                                                                 

31 Бахтин М.М. Прпблема тељста в лингвистиље, филплпгии и других науљах. Эстетиља 
слпвеснпгп твпрчества. М.: Исљусствп, 1979. С. 296. 
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У діалпгічнпму виглѐді мпвленнѐ љатегпріѐ виражена найвиразніше. 

Однаљ діалпгічність властива не лише діалпгічним тељстам, а й 

мпнплпгічним. Впна властива тељстам різних стилів: публіцистичнпму, 

науљпвпму, худпжньпму. Виділѐячи зпвнішня діалпгізація (виражену 

в тљанині тељсту заспбами мпви) та внутрішня (представлену наѐвністя 

в тељсті різних ппзицій «гплпсів», щп вступаять між спбпя у діалпг), 

вчені пписуять заспби їх вираженнѐ (М.Кптярпва, В. Статівља). 

У љпжнпму стилі ю специфічні лінгвістичні заспби вираженнѐ 

діалпгічнпсті. Таљ, наприљлад, у публіцистичнпму та худпжньпму 

(в пљремих жанрах) зпвнішнѐ діалпгічність реалізуютьсѐ за дпппмпгпя 

таљих мпвних заспбів, ѐљ звертаннѐ, пспбпві та присвійні займенниљи 

ти, ви, ми, твій, ваш, наш та їх відмінљпві фпрми, фпрми сппспбу 

діюслів, љпнструљції типу питаннѐ – питаннѐ, питаннѐ – відппвідь; 

вставні слпва, слпвпспплученнѐ, реченнѐ та ін. Внутрішнѐ діалпгічність 

ѐљ ефељт рпзмпви љільљпх псіб, ствпрена в мпнплпгічнпму тељсті, 

реалізуютьсѐ за дпппмпгпя прѐмпї мпви, непрѐмпї мпви, невласне 

прѐмпї мпви та фразеплпгічних љпнструљцій. 

Мпвні заспби діалпгізації в науљпвпму тељсті частп звпдѐтьсѐ дп 

заспбів адресації (пригадаюмо, повернемосѐ, нагадаюмо, припустимо, 

уѐвимо, проіляструюмо, перейдемо до, помітимо та ін); сппнуљаннѐ 

адресата дп рпзумпвих дій (проаналізуюмо, зіставимо, вимірѐюмо, 

перейдемо дп та ін.), залучаннѐ дп лпгічних прпцедур (зробимо 

висновок, підіб’юмо підсумок, обчислимо, згрупуюмо). Осљільљи 

передбачуваний діалпг маю певнпгп адресата та автпра, 

виљпристпвуятьсѐ заспби автпризації. Ці заспби семантичнп незалежні 

від змісту, але існую љплп стійљих, гптпвих дп вживаннѐ слів 

і слпвпспплучень, гплпвна фунљціѐ ѐљих  – тељстптвірна: забезпечуять 

зв’ѐзпљ всіх љпмппнентів тељсту, фіљсуять хід думљи автпра при вирішенні 

прпблеми; виділѐять найбільш значущі фрагменти; сљерпвуять увагу 

читача (ѐк ми зазначали, на що зауважували раніше, з чим ми 

погодились і т.ін. 

Інтенціональність – найважливіша тељстпвп-дисљурсивна љатегпріѐ, 

зумпвлена задумпм тељсту і тіснп ппв’ѐзана з љатегпріѐми адресації, 

сприйнѐттѐ та рпзуміннѐ тељсту. 

Г. Ппчепцпв32 інтенціюя (чи љпмуніљативним намірпм) називаю 

різнпвид бажаннѐ, сфпрмпванпгп з урахуваннѐм цілей і мптивів адресанта, 
                                                                 

32 Ппчепцпв Г.Г. Тепріѐ љпмуніљації. Київ: Спілља рељламістів Уљраїни, 1996. 125 с. 
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«длѐ реалізації ѐљпгп нпсій љпмуніљативнпгп наміру рпбить певні љрпљи, 

виљпристпвуячи пптимальні мпвні заспби». 

Н. Фпрманпвсьља вважаю, щп під љпмуніљативним намірпм мпжна 

рпзуміти «задум вибудпвувати мпвленнѐ в інфпрмативнпму чи 

фатичнпму љлячі, в пфіційнп-ділпвпму, рпзмпвнпму чи іншпму стилі, 

у мпнплпгічній чи діалпгічній фпрмі, уснп чи письмпвп, відппвіднп дп тіюї 

чи іншпї стратегії та таљтиљи». 

Інтенціпнальність ю невід’юмнпя пзнаљпя тељсту будь-ѐљпгп стиля. 

Інтенціѐ автпра визначаю вибір стиля, жанру, манери виљладу, змісту, 

мпвних заспбів, љпмппзиційнпї фпрми. 

Інтенціѐ автпра, ѐља зумпвила вибір публіцистичнпгп стиля 

і відппвіднпгп жанру, залишитьсѐ в пснпві незміннпя – інфпрмуячи, 

впливати. Але цѐ загальна фунљціѐ тељстів публіцистичнпгп стиля 

в автпрсьљій устанпвці набуваю безліч варіантів: інфпрмуячи, залучити на 

свій біљ читача; інфпрмуячи, перељпнувати у справедливпсті свпюї думљи; 

інфпрмуячи, виљлиљати несхваленнѐ дій пппнента; інфпрмуячи, 

сппнуљати дп маспвпгп пбуреннѐ, виљлиљати невдпвпленнѐ тпщп. Саме 

љпнљретна автпрсьља інтенціѐ впливаю на виниљненнѐ неппвтпрнпгп 

тељсту публіцистичнпгп стиля. 

Тељст пфіційнп-ділпвпгп стиля в певних жанрах (заѐва ппзивача, 

ппѐснявальна записља, сљарга та ін.) меншпя мірпя, але все ж залежить 

від љпмуніљативнпї устанпвљи автпра: уѐвити себе жертвпя, 

а прптилежну стпрпну немилпсерднпя та жпрстпљпя; виправдати свпї 

дії; Відппвіднп дп љпжнпї љпмуніљативнпї устанпвљи автпр відбиратиме 

мпвні заспби («фарби») та змістпві елементи: відшуљпвувати ппважні 

пбставини, щп ппѐсняять вчинпљ; пписувати епізпди, щп 

хараљтеризуять ппведінљу і т. ін. У результаті тељст набуваю таљих 

властивпстей, ѐљі задпвпльнѐять љпмуніљативну устанпвљу автпра. 

Дп лінгвістичних заспбів вираженнѐ інтенції віднпсѐть: 1) мпвні 

заспби автпризації; 2) заспби вираженнѐ ељспресії (фпнетичні, лељсичні, 

мпрфемні, синтаљсичні). 

Інтенціпнальність тељсту, з пднпгп бпљу, визначаютьсѐ адресантпм, 

а, з іншпгп бпљу, «витѐгуютьсѐ» з тељсту адресатпм. Кпмуніљативний 

намір адресанта мпже збігатисѐ з вилученпя реципіюнтпм інфпрмаціюя, 

але мпже і не збігатисѐ. Це відбуваютьсѐ внаслідпљ неппвтпрнпсті дпсвіду 

мпвнпгп існуваннѐ автпра та реципіюнта. 
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Семантичний віртуальний прпстір тељсту не мпже бути статичним. 

Він динамічний, мінливий, і зміни відбуваятьсѐ в аљтуальнпму 

віртуальнпму семантичнпму прпстпрі реципіюнта, псљільљи зміняютьсѐ 

йпгп дпсвід мпвнпгп існуваннѐ. 

Категпрії тељсту інтенціпнальність і сприйнѐтливість тіснп ппв’ѐзані 

з ппнѐттѐм задум, псљільљи дп струљтури задуму вхпдить љпмуніљативний 

намір, сутність думљи – те гплпвне, щп хпче сљазати чи записати автпр, - 

і мптив, ѐљий сппнуљав автпра вислпвити ця думљу. 

Задум реалізуютьсѐ переважнп ељспліцитнп у тељстах усіх стилів, 

љрім худпжньпгп та пљремих жанрів публіцистичнпгп. У тељстах 

худпжньпгп стиля задум імпліцитний. Йпгп вилученнѐ ппв’ѐзане 

із прпблемпя рпзуміннѐ. На думљу психплпгів, специфіља рпзуміннѐ 

худпжньпгп тељсту у тпму, щп «рпзљривати» дпвпдитьсѐ найсљладнішу 

систему взаюмпдії елементів різних рівнів, щп беруть участь у твпренні 

різних смислів. 

У науці немаю юдинпї тепрії рпзуміннѐ задуму, але ю пљремі 

љпнцепції, щп птримали найбільшу підтримљу. Одну з них - љпнцепція 

«нарпстаннѐ смислів» згадую С.Квіт33, її суть пплѐгаю у тпму, щп љпжний 

пппередньп сприйнѐтий у тељсті смисл впливаю на рпзуміннѐ наступнпгп, 

а разпм усе сприйнѐте мпже змінявати рпзуміннѐ ѐљ пппередньпгп, таљ 

і наступнпгп смислу, щп сприймаютьсѐ у прпцесі читаннѐ чи слуханнѐ. 

Однаљ значна частина психплінгвістів називаю прпцес рпзуміннѐ 

задуму «псѐѐннѐм». Глибину рпзуміннѐ тељсту ппв’ѐзуять із мпвнпя 

пспбистістя – ширптпя її тезаурусу, ступенем рпзвиненпсті љлячпвих 

љпмпетентнпстей, мпвнпя љартинпя світу, і навіть ппв’ѐзуять із рівнем 

рпзвитљу умінь вербальнп-смислпвпгп аналізу тељсту. Осљільљи ступінь їх 

сфпрмпванпсті мпже бути різним, тп виділѐятьсѐ і різні рівні рпзуміннѐ. 

Перший рівень (ппверхневий) хараљтеризуютьсѐ рпзуміннѐм лише 

пснпвних вихідних пплпжень, виражених вербальнп. 

Другий рівень відппвідаю рпзуміння не лише тпгп, прп щп гпвпрѐть, 

а й тпгп, щп гпвпрѐть, завдѐљи встанпвленнѐ смислпвих зв’ѐзљів між 

пснпвними планами рпзљриттѐ думљи, виділеннѐ гплпвнпгп 

і другпрѐднпгп у вислпвленні, псмисленнѐ љпмппзиційнпї струљтури. 

Третій рівень рпзуміннѐ властивий лядѐм, ѐљі маять глибпљі 

прпфесійні знаннѐ в тій галузі, ѐљій присвѐченп ппвідпмленнѐ, багатим 
                                                                 

33Квіт С.М. Оснпви герменевтиљи: навч. ппсіб. Київ: Видавничий дім «КМ Аљадеміѐ», 
2003.192 с. 
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життювим дпсвідпм. Таља пспбистість пціняю не лише те, щп гпвпрѐть, а й 

те, ѐљ, ѐљими заспбами передаять інфпрмація. 

Четвертий рівень хараљтеризуютьсѐ рпзуміннѐм тпгп, щп і ѐљ љажуть, 

а таљпж виѐвленнѐм смислу, прпниљненнѐм у підтељст. Це найвищий 

рівень рпзуміннѐ. 

Інтенціѐ ѐљ тељстпва љатегпріѐ завжди передбачаю вираженнѐ 

адресантпм та рпзуміннѐ реципіюнтпм автпрсьљпгп наміру. 

Цілісність – це внутрішнѐ юдність тељсту, щп забезпечуютьсѐ таљими 

чинниљами: 

а) юдністя референтів у відпбраженій љартині дійснпсті; 

б) юдністя теми та юдністя смислу (тематиљп-смислпвпя юдністя); 

в) відппвідністя стиля та жанру, пбраних автпрпм; 

г) юдністя мпдальнпсті тељсту; 

д) љпмуніљативнпя інтенціюя автпра. 

Ціле пбпв’ѐзљпвп маю ппчатпљ і љінець, тпбтп цілпму тељсту властива 

завершеність: у свпюму правильнп пфпрмленпму виглѐді тељст маю 

ппчатпљ і љінець. Тељст без ппчатљу і љінцѐ мпже бути лише ѐљ відхиленнѐ 

від типплпгічнп встанпвленпгп зразља тељсту. Цѐ љатегпріѐ фпрмальнп 

виѐвлѐютьсѐ у наѐвнпсті зачину та љінцівљи. 

У тељстах худпжньпгп стиля наѐвність љінцівљи не ю пбпв’ѐзљпвим 

елементпм. Відсутність љінцівљи мпже пзначати, ѐљ зазначаять 

дпслідниљи, щп автпр не вважаю за пптрібне ппвідпмлѐти виснпвпљ, 

рішеннѐ, пстатпчне судженнѐ, вважаячи, щп змістпвп-фаљтуальна 

інфпрмаціѐ абп підтељст, імпліљації та пресуппзиції підљажуть читачеві 

непбхідне чи мпжливе рішеннѐ, а сам автпр хіба щп «наштпвхую» йпгп. 

Цілісність і завершеність – дві љатегпрії, щп безппсередньп ппв’ѐзані 

із задумпм. Внутрішнѐ юдність тељсту визначаютьсѐ задумпм, щп вљлячаю 

тему, ѐљ зазначалпсь пппередньп, пснпвні думљи (љпнцепт) та 

љпмуніљативну інтенція автпра. Завершеним тељст вважатиметьсѐ тпді, 

љпли, з ппглѐду автпра, йпгп задум птримав вичерпне вираженнѐ, тпбтп 

тема рпзљрита, думљи втілені, љпмуніљативна інтенціѐ реалізпвана. 

Цілісність тељсту забезпечуютьсѐ зв’ѐзністя (ѐљ на рівні речень, НФЄ, 

таљ і на рівні задуму). Зв’ѐзність на рівні задуму забезпечуютьсѐ 

інтеграціюя, тпбтп пб’юднаннѐм таљих міљрптем, елементів змісту, мпвних 

заспбів, ѐљі маљсимальнп сприѐять рпзљриття теми, пснпвних автпрсьљих 

ідей, реалізації йпгп љпмуніљативнпї інтенції. Кпжна міљрптема ппрпджую 

певний зміст, ѐљий дпппвняю і дпппвняютьсѐ іншими, зміняю і зміняютьсѐ 
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в дптиљу з іншими смислами, але зрештпя всі ці смисли підвпдѐть дп 

рпзгадљи (дељпдуваннѐ) автпрсьљпгп задуму (а псљільљи задум автпра 

мпже бути непднпзначнп рпзгаданий читачами, тп думља љпжнпгп 

реципіюнта маю перељпнливп підтверджуватись тељстпм). Таљ 

відбуваютьсѐ прпцес інтеграції, тпбтп пб’юднаннѐ всіх частин тељсту 

з метпя дпсѐгненнѐ йпгп ціліснпсті. 

Внутрішньп ппюдную тељст мпдальність – автпрсьље ставленнѐ та 

пцінља предметів мпвленнѐ (суб’юљтивна мпдальність), а таљпж 

ставленнѐ та пцінља перспнажів нављплишньпї дійснпсті (пб’юљтивна 

мпдальність). Мпдальність ствпряю юдиний емптивний прпстір тељсту, 

чим ппсиляю йпгп внутрішня юдність. 

Дп фпрмальних ппљазниљів ціліснпсті вхпдѐть таљі струљтурні 

љпмппненти – назва, зачин і љінцівља; денптативні љпмппненти – 

референти дійснпсті, відпбраженпї в тељсті; семантичні љпмппненти – 

система љпнцептів, на пснпві ѐљих фпрмуютьсѐ юдиний љпнцептуальний 

прпстір тељсту; виражена чи невиражена ељспресивність (пцінність, 

емпційність, пбразність), щп ствпряю юдиний емптивний прпстір; 

стилістичні љпмппненти – юдність стиля та відппвідність жанру. 

Зв’язність – тељстпвп-дисљурсивна љатегпріѐ, щп забезпечую цілісність 

тељсту. Завдѐљи зв’ѐзнпсті у реципіюнта виниљаю враженнѐ, щп перед ним 

не пљремі реченнѐ, а љпмплељс взаюмпппв’ѐзаних речень-вислпвлень, 

тпбтп тељст. Зв’ѐзність – це найважливіша пзнаља, щп відрізнѐю тељст від 

нетељсту, і тпму тривалий час у лінгвістиці впна вважаласѐ гплпвнпя 

љатегпріюя тељсту. 

У зарубіжній лінгвістиці представлені види зпвнішньпгп та 

внутрішньп–тељстпвпгп зв’ѐзљу, пписанп безліч љласифіљацій заспбів 

зв’ѐзљу (љпгезії). Усі ці відпмпсті підппрѐдљпвані пізнання 

заљпнпмірнпстей твпреннѐ тељсту та виљпристання птриманих відпмпстей 

у праљтиці рпзвитљу ріднпї та інпземнпї мпвленнювпї діѐльнпсті, а таљпж 

фпрмування прпфесійнпї љпмпетентнпсті майбутньпгп філплпга. 

Одним з перших у славістиці представив системний ппглѐд на 

зв’ѐзність ѐљ љатегпрія тељсту І. Гальперін 34. Він рпзмежпвую два види 

зв’ѐзнпсті: љпнтинуум (лпгічну ппслідпвність частин тељсту, ѐља ствпряю 

враженнѐ нерпзчленпванпгп пптпљу руху в часі і в прпстпрі) і љпгезія 

(ппверхневий, зпвні виражений, зазвичай граматичнп, зв’ѐзпљ 

љпмппнентів тељсту – речень і НФЄ). 
                                                                 

34 Гальперин И.Р. Тељст љаљ пбъељт лингвистичесљпгп исследпваниѐ : мпнпграфиѐ. 
М.: Науља, 1981. 140 с. 
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Внутрішнѐ змістпвп-смислпва зв’ѐзність, ѐља називаютьсѐ 

в лінгвістиці тељсту різними термінами (љпнтинуум – І.Гальперін)35, 

љпгерентність – R. Beaugrande, W. Dressler 36; інтенційна зв’ѐзність –  

Л. Бабенљп) забезпечуятьсѐ љпгезіюя, щп реалізуютьсѐ у різних видах та 

фпрмах зв’ѐзљу. Цей вид зв’ѐзљу аљтивнп дпсліджувавсѐ багатьма 

вченими (Р. Бпгрпнд, В. Дресслер та ін.): љпжен з учених презентую 

власну љласифіљація заспбів зв’ѐзљу, виљпристпвуячи термінплпгія, щп 

відрізнѐютьсѐ від виљпристанпї в інших дпслідженнѐх, тпму в науљпвих 

працѐх мпжна зустріти різну љільљість видів љпгезії, але впни інљпли 

відрізнѐятьсѐ лише термінплпгіюя. 

Оснпвними љласифіљаціѐми вважатимемп чптири: 

1-а љласифіљаціѐ зарубіжних лінгвістів М. Хпллідеѐ і Р. Хасана 

співвіднпситьсѐ з ланцягпвим зв’ѐзљпм. Учені виділѐять таљі типи љпгезії, 

ѐљі базуятьсѐ на тптпжнпсті предметів, щп ппзначаятьсѐ абп їх 

з’юднанні: референціѐ – тип зв’ѐзљу, за ѐљим найменуваннѐ, властивість 

абп діѐ заміняютьсѐ займенниљами абп іншими співвіднпсними слпвами 

зі значеннѐм љільљпсті абп ѐљпсті. 

Наприљлад: Розпочавсѐ свѐтковий салят. Всі так довго чекали на 

нього, що дружній вибух радісних лядських голосів зливсѐ в один 

суцільний гул, і гуркоту гармат не стало чути. Зате небесна картина, 

намальована золотими та райдужними фарбами саляту, ставала 

все ѐскравішоя та чарівнішоя. 

Субституціѐ – різнпвид референції, љпли заміняютьсѐ не пдне слпвп, 

а слпвпспплученнѐ абп реченнѐ, замість ѐљих виљпристпвуятьсѐ вљазівні 

займенниљи це, те, таке, те ж саме, прислівниљи тоді, там, потім, 

тут та ін. Наприклад: Рівно опівночі над озером злетіли у небо ракети 

і розсипалисѐ там химерними квітами. В цей же час з боку міста 

спочатку щось залѐскало, заклацало, гухнуло, а потім, так само 

казково розкидавшись у небі золотими іскрами, потекло вниз 

струмками безлічі вогнів, що догорѐять. 

Еліпсіс – ппущеннѐ у мпвленні різних елементів, ѐљі легљп 

віднпвляятьсѐ на пснпві љпнтељсту чи ситуації. Мпжуть бути ељспліцитнп 

виражені ппљазниљи зв’ѐзљу. Наприљлад: Професор уже повернувсѐ? – 

Сьогодні лекція читав. 

                                                                 
35 там самп. 
36  Beaugrande R.A. de, DresslerW.U. Einfuhrungin die Textlinguistik. Tubingen, 1981. 

243 р. 
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Кпн’яљціѐ – зв’ѐзпљ речень у тељсті за дпппмпгпя спплучниљів та 

спплучниљпвих слів, тпбтп љпнељтпрів (а, але, і, тому, коли, ѐкщо..., то.. 

та ін.), ѐљі ељспліљуять різні лпгічні віднпсини в тељсті: причинні, умпвні, 

зіставні та ін. 

Наприљлад: У текстах наукового стиля використовуятьсѐ 

реченнѐ зі складноя рубрикаціюя, тому що складні наукові ѐвища 

вимагаять всебічного опису, а це зручніше робити за допомогоя 

подібних конструкцій. Рубрикаціѐ сприѐю передавання логічних 

відносин під час опису предмета, під час створеннѐ класифікацій, тому 

частотність таких речень досить висока у науковому стилі. 

Друга љласифіљаціѐ љпгезії здійснена А. Хіллпм, ѐљий виділив три 

ѐруси ппљазниљів зв’ѐзнпсті: 

сегментні а) лељсичні (ппвтпр, синпніми, антпніми, пднпљпрінні 

слпва, пднптемні слпва); 

б)   граматичні (спплучниљи, спплучні слпва, вљазівні займенниљи, 

узгпдженнѐ часів і сппспбів та їх юдність, љпрелѐтивні слпва, ступені 

ппрівнѐннѐ, вступні слпва та реченнѐ); 

в)  синтаљсичні (ппрѐдпљ слів, ппрѐдпљ ппюднаннѐ частин); 

г)  стилістичні (синтаљсичний паралелізм, еліпсис, градаціѐ, 

запитаннѐ та ін.); суперсегментні (інтпнаціѐ, паузи, нагплпси); ситуативні 

(ељстралінгвістичні – ситуації, аспціації). 

Третя љласифіљація ми аналізували в рпбптах А. Аљішинпї: заспби 

зв’ѐзљу за хараљтерпм наѐвних ппљазниљів абп нульпвих ппљазниљів 

(значні нулі): 

 лељсичні: ппвтпр лељсеми, заміна синпнімпм, займенниљпм, 

займенниљпві слпва, еліпс, умпвчаннѐ; 

 граматичні: ппрѐдпљ слів, видп-часпва система діюслів, ступенѐ 

ппрівнѐннѐ, запитальнп-відппвідна фпрма, синтаљсичний паралелізм, 

вступні слпва та реченнѐ; 

 семантичні: юдине семантичне ппле, ппрѐдпљ слідуваннѐ речень, 

підтељст; 

 граничні: спплучниљи, частљи, прислівниљи, прийменниљи, вигуљи, 

слпвпспплученнѐ-сљріпи, реченнѐ- сљріпи; 

 ритміљп-мелпдійні: дпвжина фрази, темп, гармпніѐ, ритміља, 

емфази, інтпнаціѐ; 

 графічні: рпзділпві знаљи, абзацний відступ, різні шрифти; 

стилістичні: ппвтпри, худпжні фігури (антитеза, градаціѐ, паралелізм та ін.) 37. 
                                                                 

37 Статівља В.І. Тељст в сучасній псвітній парадигмі:тепріѐ і праљтиља аналізу 
тељстпвих љатегпрій: мпнпграфіѐ. Суми: Університетсьља љнига. 2020. 342 с. 
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Четверта љласифіљаціѐ видів зв’ѐзљу пписана у љпмуніљативній 

лінгвістиці О.Селіванпвпя) 38, де зв’ѐзність рпзглѐдаютьсѐ ѐљ властивість 

тељсту, «щп забезпечую інфпрмаційний пбмін на пснпві взаюмпдії всіх 

мпдулів суперсистеми дисљурсу». Зв’ѐзність мпже бути виражена 

вербальнп, мпже пплѐгати в самій системі дисљурсу: в мпвній та 

дисљурсивній љпмпетенції учасниљів љпмуніљації, в іюрархічній зв’ѐзнпсті 

семіптичнпгп універсуму, в системнп прганізпваній љпмуніљативній ситуації. 

Наприклад: Я йому цукерку. Ні, реве і все. Телефонуя матері. 

Вдома нікого. Таљий тељст за відсутнпсті вербальнп вираженпгп 

зпвнішньпгп зв’ѐзљу все ж таљи ю зрпзумілим љпмуніљантам завдѐљи 

підљляченпсті їх свідпмпстей (нпсіїв пдніюї мпви та љультури) дп 

загальнпгп семіптичнпгп універсуму буттѐ. 

Типи зв’ѐзнпсті різнѐтьсѐ залежнп від аљтуалізпванпї свідпмістя 

љпмуніљантів інфпрмації. Інфпрмація прп граматиљу мпви представлѐю 

вербалізпвана граматична зв’ѐзність (узгпдженнѐ рпду, числа, відмінља, 

видп-часпві віднпсини діюслів, синтаљсичні віднпсини тпщп); семантичну 

інфпрмація – семантична зв’ѐзність, щп виражаютьсѐ в семній взаюмпдії 

слів, щп ппюднуятьсѐ ѐљ у вислпвленні, таљ і в глпбальнпму змісті тељсту. 

Відбуваютьсѐ семантичне узгпдженнѐ. 

Механізм семантичнпгп узгпдженнѐ пплѐгаю в ппвтпренні 

пднаљпвих сем у групах слів, щп ппюднуятьсѐ, фпрмуять тппіљ 

(у термінплпгії Т.А. ван Дейља), абп лељсиљп-семантичну (тематичну) сітљу 

тељсту (у термінплпгії І. Арнпльд). Тппіљ мпже фпрмуватисѐ і на пснпві 

ппвтпреннѐ дериваційних љпмппнентів слів, і на пснпві ппвтпреннѐ сем 

у метафпричнпму та метпнімічнпму перенесенні. 

Семна динаміља мпже љпнтељстуалізуватисѐ смислпвим зв’ѐзљпм, 

різнпвидпм ѐљпгп ю, на думљу О.Селіванпвпї39, лпгічна, аспціативна, 

пбразна, љпнптативна (љпли ељспресивна забарвленість пднпгп слпва 

надаю цьпгп ж забарвленнѐ всьпму тппіљу); смислпвий зв’ѐзпљ визначаю 

љпмппзиційну зв’ѐзність; співвіднпшеннѐ смислу тељсту з реальністя 

фпрмую референційну зв’ѐзність. Усі види зв’ѐзљу забезпечуять 

тппіљальний зв’ѐзпљ (тпбтп зв’ѐзпљ різних змістпвих, тематичних ліній 

у тељсті), ѐљий визначаютьсѐ автпрсьљим задумпм – юдинпя глпбальнпя 

зв’ѐзністя тељсту. 

                                                                 
38 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. Пплтава : 

Дпвљіллѐ-К, 2008. С.312 
39 Селіванпва О. О. Сучасна лінгвістиља : напрѐми та прпблеми : *підручниљ+. Пплтава : 

Дпвљіллѐ-К, 2008. С.312 
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Модальність тексту (абп тпнальність) – це тељстпва љатегпріѐ, в ѐљій 

знахпдить відпбраженнѐ емпційнп-впльпва устанпвља автпра тељсту, 

психплпгічна ппзиціѐ автпра щпдп виљладенпгп, адресату і ситуації 

спілљуваннѐ. Цѐ суттюва пзнаља тељсту залежить від світпглѐду автпра, 

йпгп ціннпстей, йпгп прихильнпсті дп певнпгп мпвнпгп естетичнпгп 

ідеалу, умпв дисљурсу. 

Мпдальність тељсту станпвлѐть пцінність, ељспресивність, 

емптивність. У лінгвістиці рпзмежпвуять мпдальність вислпвленнѐ 

і мпдальність тељсту, підљресляячи, щп вислпвлення хараљтерна 

пднпмпдальність (псљільљи зазвичай пдин суб’юљт рпзппвіді), а тељсту – 

пплімпдальність (суб’юљти рпзппвіді мпжуть зміняватисѐ: автпр-фунљціѐ, 

пппвідач, перспнаж). 

Заспби вираженнѐ тељстпвпї мпдальнпсті різнпманітні і залежать від 

ељстралінгвістичних завдань. Серед цих заспбів вербальні та невербальні 

(ељстралінгвістичні). Дп ељстралінгвістичних заспбів вираженнѐ 

мпдальнпсті належить таљпж членуваннѐ тељсту, љпмппзиційна прганізаціѐ. 

Дп вербальних заспбів вираженнѐ тељстпвпї мпдальнпсті прийнѐтп 

віднпсити: емпційні вигуљи, емпційнп-ељспресивну лељсиљу, у тпму числі 

із суфіљсами суб’юљтивнпї пцінљи, слпва-інтенсифіљатпри, прѐмі та 

перенпсні фпрми наљазпвпгп сппспбу, заспби ељспресивнпї фпніљи та 

синтаљсису, спеціальні прийпми. Дп них мпжуть дпдаватисѐ нейтральні 

мпвні пдиниці з љпнтељстнпя емпційнпя љпнптаціюя, ритмічні та інші 

мпвні заспби емпційнпї ељспресії, љпмппзиційні прийпми ељспресивнпсті 

(більш детальнп представленп у нашій мпнпграфії). 

У тељсті всі заспби вираженнѐ автпрсьљпї мпдальнпсті 

рпзглѐдаятьсѐ не ѐљ пљремі мпвні пдиниці, а ѐљ цілісна система 

різнпрівневих пдиниць, щп виљпную відведені їй автпрпм фунљції. 

Мпвні та мпвленнюві заспби мпдальнпсті (тпнальнпсті) – 

спеціальні прийпми виразнпсті, пдиниці з љпнтељстнпя љпнптаціюя, 

темппритм та ін. – утвпряять фунљціпнальне ппле. Ядрп пплѐ 

сљладаютьсѐ з пдиниць підвищенпї тељстпвпї значущпсті – найбільш 

частптних і представлених у сильних ппзиціѐх тељсту. Тељстпвими 

змінними пплѐ тпнальнпсті ю не лише сљлад ѐдра і периферії пплѐ, а й 

відљритий чи прихпваний хараљтер емпційнпгп і впльпвпгп автпрсьљпгп 

настрпя, пднпрідність чи непднпрідність тељсту в тпнальнпму 

віднпшенні, ступінь стандартнпсті заспбів. 



 

34 
 

Мпдальність тељсту за хараљтерпм впливу на читача ппділѐять на 

три види: 

1) мажпрна (від латинсьљпгп major «більший, старший», в пднпму 

зі значень – радісний, піднѐтий) – відпбражаю ппзитивні пцінљи та емпції, 

аљтивну енергія, загальний пптимістичний настрій ; 

2) мінпрна (від латинсьљпгп minor «менший», з праіндп-

юврппейсьљпгп mei-«маленьљий», в пднпму із значень – сумний, 

меланхплійний, пригнічений) – відпбражаю знижені та негативні 

емпційні пцінљи, слабљу енергія, загальний песимістичний настрій; 

3) нейтральна (від латинсьљпгп neutralis «середній»; від латинсьљпгп 

neuter «жпден з пбпх; ні тпй, ні інший; індиферентний) – хараљтеризуютьсѐ 

пб’юљтивпваністя виљладу, малпя містљістя психплпгічнпї сљладпвпї 

мпвленнювпгп спілљуваннѐ. Тпнальність тељсту в пљремих випадљах буваю 

незміннпя (љпнстантпя), частіше впна зміняютьсѐ прптѐгпм тељсту. 

Тељстам усіх стилів властива мпдальність, прпте впна прпѐвлѐютьсѐ 

пп-різнпму. Мпдальність худпжньпгп тељсту маю таљу специфічність:  

пп-перше, впна фпрмуютьсѐ більш щільним сљладпм заспбів вираженнѐ 

всіх мпвних рівнів, а, пп-друге, љпмппзиціѐ пплѐ тпнальнпсті сљладна 

і багатплінійна. 

Яљ згадувалпсѐ, мпдальність худпжньпгп тељсту пплітпнальна, і ця 

сљладну струљтуру ствпряять перспнажні пплѐ мпдальнпсті, автпрсьља 

думља, читацьља інтерпретанта. Ољрім тпгп, завжди залишаютьсѐ відчуттѐ 

загальнпї тпнальнпсті тељсту: прпчитаний худпжній тељст залишаю певне 

загальне враженнѐ емпційнпї властивпсті – світле, сумне чи інше. 

Автпрсьља мпдальність сљріпляю всі пдиниці тељсту в юдине смислпве та 

струљтурне ціле. 

Ситуативність – це властивість тељсту відпбражати љпмуніљативну 

ситуація, тпбтп љпмплељс ељстралінгвістичних умпв, під впливпм ѐљих 

відбуваютьсѐ ппрпдженнѐ та сприйнѐттѐ тељсту. 

Ситуативність ѐљ љатегпріѐ тељсту багатпгранна, тпму щп цѐ 

властивість визначаютьсѐ сљладністя љпмуніљативнпгп аљту, в ѐљпму 

пљресленп таљі аспељти: 

а) ељстралінгвістичний аспељт, љпнситуаціѐ: пб’юљтивнп власне 

ељстра–лінгвістична ситуаціѐ спілљуваннѐ (умпви спілљуваннѐ та йпгп 

учасниљи, тпбтп хтп? Щп? Де? Кпли?); 

б) семантичний аспељт, љпнтељст: імпліцитнп абп ељспліцитнп 

виражені смисли, ѐљі ю частинпя ситуації, щп відпбражаютьсѐ у дисљурсі; 
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в) љпгнітивний аспељт, пресуппзиціѐ – фпнд загальних знань, 

наѐвних у љпмуніљантів, вљлячаячи і ппданнѐ прп љпнситуація; 

г) власне лінгвістичний аспељт: мпва ѐљ прпдуљт безппсередньпгп 

мпвленнѐ љпмуніљантів. 

Осљільљи тељст ю прпдуљтпм љпмуніљативнпї діѐльнпсті, в ньпму 

відбиваятьсѐ всі аспељти љпмуніљативнпгп аљту. Дпслідниљи 

љпнљретизуять љатегпрії ситуації спілљуваннѐ: 

1) учасниљи спілљуваннѐ (статуснп-рпльпві та ситуативнп-

љпмуніљативні хараљтеристиљи); 

2) умпви спілљуваннѐ (пресуппзиції, сфера спілљуваннѐ, хрпнптпп, 

љпмуніљативне середпвище); 

3) прганізаціѐ спілљуваннѐ (мптиви, цілі та стратегії, рпзгпртаннѐ та 

членуваннѐ, љпнтрпль спілљуваннѐ та варіативність љпмуніљативних заспбів); 

4) сппспби спілљуваннѐ (љанал і режим, тпнальність, стилі та жанр 

спілљуваннѐ). 

Кпжен учасниљ мпвленнювпї взаюмпдії абп сппстерігач маю певний 

рівень фпнпвих знань (тпбтп пресуппзиція), щп дпзвплѐю зрпзуміти й 

інтерпретувати птримувану інфпрмація. Ці передбачувані знаннѐ 

мпжуть мати ѐљ хараљтер енциљлппедичних, таљ і більш глибпљих, 

спеціальних знань. Урахуваннѐ пресуппзиції дпзвплѐю адресанту 

будувати тељст із рпзрахунљу знаннѐ адресатпм вихідних пплпжень, 

умпв, пспбистпстей, ппдій, ѐљі мпжуть впливати у тих, на здатність 

адресата птримувати різні види інфпрмації. 

Адељватна інтерпретаціѐ тељсту читачем пптребую фпнпвих знань, 

щп вихпдѐть за межі љпнљретнпї рпзмпви та љпнљретних умпв, тпбтп 

йдетьсѐ прп ширпљий љпнтељст. Це і ситуаціѐ спілљуваннѐ, і суљупність 

љультурних та спціальних умпв, в ѐљих відбуваютьсѐ љпмуніљаціѐ, сітља 

љпнтељстів, дп ѐљпї вљлячаютьсѐ тељст: љпнтељст еппхи, літературнпгп 

напрѐму, жанру, індивідуальнпї автпрсьљпї системи тпщп. Таље рпзуміннѐ 

љпнтељсту визначаютьсѐ дпслідниљами ѐљ вертиљальний љпнтељст. 

Деѐљі вчені не виділѐять ситуативність ѐљ тељстпвп-дисљурсивну 

љатегпрія, але пписуять таљі љатегпрії, ѐљі у тпй чи інший сппсіб 

відбиваять ситуативні властивпсті тељсту. Зпљрема, О. Селіванпва у низці 

тељстпвп-дисљурсивних љатегпрій виділѐю референціальність та 

антрпппцентричність; інші дпслідниљи рпзглѐдаять ці властивпсті тељсту 

в аспељті љатегпрії ситуативнпсті чи ціліснпсті. 
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Референціальність рпзглѐдаютьсѐ фахівцѐми ѐљ співвіднесеність 

тељсту з деѐљим сегментпм реальнпсті чи љвазіреальнпсті, певним 

станпм справ, з референтнпя ситуаціюя чи ппдіюя. 

Референціѐ тељсту буваю різнпгп ступенѐ наближенпсті дп життѐ40. 

Сппсіб її наближенпсті залежить насамперед від стиля та жанру: 

референціѐ маљсимальнпї наближенпсті дп дійснпсті (ділпві 

дпљументи, аљти, автпбіпграфіѐ, хрпніља, реппртаж), пунљтирна 

референціѐ, ѐља пплѐгаю у вибпрі пљремих реальних ппдій, істпричних 

пспбистпстей (істпричні рпмани, біпграфічна прпза, теледисљурс, 

пплітичний дисљурс); референціѐ-рефлељсіѐ (ліричні твпри); 

референціѐ вигадљи (худпжні тељсти з вигаданими ппдіѐми, герпѐми); 

референціѐ-фентезі (більшпя чи меншпя мірпя віддалені від 

реальнпгп світу «фантастичні» тељсти: љазљи, трилери, фантастиља) 41. 

Ми рпзглѐдаюмп референція ѐљ сљладпву ситуативнпсті, псљільљи впна 

фпрмую уѐвленнѐ читача прп сферу спілљуваннѐ. 

Категпріѐ антрпппцентричнпсті пплѐгаю у визнанні лядини, її 

свідпмпсті гнпсеплпгічним та љпмуніљативним центрпм дисљурсу та 

тељсту. У худпжньпму твпрі таљих центрів три: автпр, читач та перспнаж. 

Осљільљи автпр та читач непднппланпві, виділѐять підљатегпрії 

адресантнпсті та адресатнпсті. 

Категпріѐ адресантнпсті вљлячаю 

а) пспбистість автпра ѐљ лядини, ѐља твприть тељст; 

б) автпр у тељсті, з ѐљим мпжна вести внутрішній діалпг (автпр-фунљціѐ); 

в) пбраз пппвідача. 

Адресність – відпбраженнѐ в тељсті пріюнтації автпра на 

пптенційнпгп читача, йпгп здатність дп інтерпретації та інші властивпсті. 

Автпр уѐвлѐю тпй ідеал читача, на сприйнѐттѐ ѐљпгп він рпзрахпвую 

і з урахуваннѐм рпзуміннѐ ѐљпгп ствпряю худпжній тељст, тпбтп ствпряю 

мпдель ідеальнпгп адресата. 

Підљатегпрія адресатнпсті станпвить: 

а) ідеальний адресат (адресат-фунљціѐ (О. Селіванпва); 

б) реальний адресат (лядина, ѐља читаю чи слухаю); 

в) фіљтивний читач (придуманий та уведений у тељст автпрпм). 

                                                                 
40 Лптман Ю.М. Тељст в тељсте. Лптман Ю.М. Избранные статьи : в 3 т. Т. 1. Статьи пп 

семиптиље и типплпгии љультуры. Таллинн : Алељсандра, 1992. С. 129–132.  
41 Статівља В.І. Тељст в сучасній псвітній парадигмі:тепріѐ і праљтиља аналізу 

тељстпвих љатегпрій: мпнпграфіѐ. Суми: Університетсьља љнига. 2020. 342 с. 
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Категпріѐ антрпппцентричнпсті, ѐља вљлячаю підљатегпрії адресантнпсті 

та адресатнпсті, таљ самп, ѐљ і љатегпріѐ референції мпжуть належати, на 

нашу думљу, дп љатегпрії ситуативнпсті (ѐљ частља дп цілпгп). 

Таљим чинпм, ситуативність рпзуміюмп ѐљ властивість тељсту 

відпбражати ситуація спілљуваннѐ (учасниљи спілљуваннѐ, умпви 

спілљуваннѐ, прганізаціѐ спілљуваннѐ, сппспби спілљуваннѐ) та ширпљий 

љпнтељст (љпнтељст еппхи, літературнпгп спрѐмуваннѐ, жанру, 

індивідуальнпї автпрсьљпї системи тпщп). 

Інформативність – љатегпріѐ тељсту, щп вплпдію найбільш ширпљпя 

валентністя: впна вступаю у віднпсини з усіма љатегпріѐми тељсту – 

цілісністя (бп несе інфпрмація прп реальний абп віртуальний фрагмент 

дійснпсті, відпбражений у тељсті), інтенціпнальністя (містить ппљазниљи 

длѐ рпзуміннѐ наміру љпмуніљантів), мпдальністя ( несе інфпрмація прп 

ставленнѐ автпра дп предмету мпвленнѐ), інтертељстуальністя (вљлячаю 

інфпрмація з інших тељстів) та ін. 

Інфпрмативність багатпвимірна за свпїм предметпм: тељсту 

властивп передавати в різних мпделѐх љпмуніљації різні види інфпрмації.  

Це відбиваютьсѐ і в тлумаченні інфпрмативнпсті ѐљ тељстпвп-дисљур-

сивнпї љатегпрії. В пдних дпслідженнѐх аљцентуютьсѐ увага на її 

психплінгвістичних та прагматичних хараљтеристиљах, в інших – на 

љпгнітивнпму аспељті, в ѐљпму інфпрмаціѐ рпзглѐдаютьсѐ ѐљ знаннѐ прп 

світ, щп відпбражаю автпрсьље світпрпзуміннѐ у љпнљретній мпвній 

фпрмі), у третіх – у фпљусі уваги ю нпвизна та зрпзумілість длѐ читача). 

В пснпву сутнпсті љатегпрії ппљладенп всі сљладпві ппнѐттѐ інформаціѐ: 

інфпрмаціѐ прп љпд (прп мпву абп інші знаљпві системи), диљтумна 

інфпрмаціѐ (прп ѐвища і предмети реальнпї абп ментальнпї љартини 

дійснпсті ), мпдусна (прп ставленнѐ тпгп, хтп гпвприть дп ппвідпмленнѐ), 

пцінна інфпрмаціѐ, врахпвуютьсѐ хараљтер її виразнпсті (ељспліцитна, 

імпліцитна), шлѐх її ппѐви (ситуативна, љпнптативна, аспціативна) 42 . 

У дпслідженнѐх љатегпрії інфпрмативнпсті мпжна назвати љільља 

љпнцепцій пптраљтуваннѐ љатегпрії. Серед найппширеніших таљі: 

 љпнцепціѐ Р. Бпгранда і В. Дресслера, в ѐљій прпппнуютьсѐ 

врахпвувати ступінь сљладнпсті ситуації, щп відпбражаютьсѐ в тељсті, 

і хараљтер ппданнѐ її автпрпм, співвіднпшеннѐ љільљпсті пдержанпї 

реципіюнтпм інфпрмації зі ступенем інфпрмативнпсті тељсту длѐ 

љпнљретнпгп читача43 ; 
                                                                 

42  Лптман Ю.М. Тељст в тељсте. Лптман Ю.М. Избранные статьи : в 3 т. Т. 1. Статьи пп 
семиптиље и типплпгии љультуры. Таллинн : Алељсандра, 1992. С. 129–132.  

43  Beaugrande R.A. de, DresslerW.U. Einfuhrungin die Textlinguistik. Tubingen, 1981. 243 р. 
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 теза І. Гальперіна), ѐљий пписав види інфпрмації (змістпвнп-

фаљтуальну, змістпвнп-љпнцептуальну та змістпвнп-підтељстпву. 

У љпнцепції Р. Бпгранда та В. Дресслера 44в пснпву виділеннѐ 

ступенѐ інфпрмативнпсті ппљладенп сљладність ситуації та хараљтер її 

ппданнѐ автпрпм. 

На верхньпму щаблі інфпрмативнпсті знахпдѐтьсѐ таљі тељсти, зміст 

ѐљих ппвністя відппвідаю інфпрмації, щп передаютьсѐ в тељсті, тпбтп 

тпчнп відппвідаю прптптиппвій ситуації, представленпї в тељсті. При 

сприйнѐтті тељсту в адресата не мпже бути різнпчитань, інфпрмаціѐ 

найчастіше денптативна. Наприљлад, таљими мпжуть бути тељсти ділпвих 

дпљументів, хрпніљальних ппвідпмлень, сяжет літературнпгп твпру, 

лібреттп та ін. 

На другпму ступені інфпрмативнпсті – тељсти, щп відпбражаять 

сљладнішу за љпмппнентним сљладпм ситуація і детальніше представлену 

в мпвленні. У таљих тељстах нпсіѐми інфпрмації ю не лише сљладпві 

пписуванпї ситуації, а й зв’ѐзљи, віднпсини між љпмппнентами, щп 

передаятьсѐ за дпппмпгпя спплучниљів, мпдальних слів, вставних 

љпнструљцій, а таљпж вљлячені дпдатљпвп деталі пписуванпї ситуації, 

фаљти, зміна суб’юљтів нарративу та ін., але встанпвити їх ппвинен сам 

реципіюнт, вљлячаячи власні знаннѐ, дпсвід, таљим чинпм рпзширяячи 

інфпрмативність тељсту. 

Дп третьпгп ступенѐ інфпрмативнпсті віднпсѐть тељсти, щп 

відпбражаять ситуація, ѐља не відппвідаю знаннѐм реципіюнта. Тељсти  

2-гп та 3-гп ступенѐ інфпрмативнпсті вимагаять від читача не тільљи 

рпзуміннѐ денптативнпї інфпрмації, але й на її пснпві та на пснпві 

пспбистпї рпзумпвпї діѐльнпсті прирпщувати інфпрмація, щп не в усіх 

реципіюнтів вихпдить пднаљпвп абп взагалі не вихпдить. Тпді й гпвпрѐть 

прп низьљий рівень інфпрмативнпсті тељсту длѐ певнпї групи читачів. 

Чинниљ читача визначаю таље ппнѐттѐ, ѐљ надмірність/ељпнпмність 

інфпрмації, прп ѐљі згадую Л. Щерба 45 і дпљладніше пише Н. Валгіна. Різна 

міра надмірнпсті мпже бути у читачів, ѐљі читаять з різнпя метпя: длѐ 

фахівцѐ, ѐљий вдаютьсѐ дп читаннѐ, знадпбитьсѐ маљсимум інфпрмації; 

реципіюнту длѐ швидљпгп читаннѐ з метпя ппбачити гплпвну інфпрмація 

дпстатньп мінімуму; длѐ студента абп учнѐ знадпбитьсѐ багатп 
                                                                 

44  Beaugrande R.A. de, DresslerW.U. Einfuhrungin die Textlinguistik. Tubingen, 1981. 243 р. 
45 Щерба Л.В. О трпѐљпм аспељте ѐзыљпвых ѐвлений и пб эљсперименте 

в ѐзыљпзнании: Хрестпматиѐ. Спст. Ф.М. Березин.  М.: Высш. Шљпла. 1981.  С. 39–43. 
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«паљувальнпгп матеріалу» (термін Л. Щерби), щп ѐвлѐю спбпя приљлади, 

ппвтпри, визначеннѐ і т. ін. Длѐ љпжнпгп реципіюнта љільљість вичерпнпї 

інфпрмації буде різнпя, тпму щп сприйнѐттѐ інфпрмації базуютьсѐ на 

пам’ѐті, а ступінь рпзвиненпсті репрезентативних љпгнітивних струљтур, 

ѐљі детермінуять рпбпту пам’ѐті, в усіх різна. 

Інфпрмативність ппв’ѐзуять з прпѐвпм у тељсті ступенѐ відпмпгп / 

невідпмпгп (нпвизни), пчіљуванпсті / непчіљуванпсті (абп передбачуванпсті / 

непередбачуванпсті). Передбачувані елементи – це семантичнп 

прптѐжний ланцяжпљ мпвних елементів, на ѐљий ппширяютьсѐ здатність 

реципіюнта передбачити ппѐву нпвих љпмппнентів. Читач на рівні 

підсвідпмпсті пчіљую «зустріти» певні љпмппненти (наприљлад, у тељсті заѐви 

– зверненнѐ дп љпгпсь і вљазівљу на те, від љпгп заѐва, виљлад сутнпсті 

зверненнѐ, дата та підпис; у тељсті-співчутті пчіљуютьсѐ зверненнѐ, 

запевненнѐ у співчутті, слпва підтримљи). У таљих тељстах автпрсьља інтенціѐ 

чітљп виражаютьсѐ абп відстежуютьсѐ, інфпрмаціѐ ѐсна і дпступна. У разі 

відсутнпсті пчіљуваних љпмппнентів відбуваютьсѐ руйнуваннѐ жанру, 

виниљаю ппрушеннѐ пчіљуваннѐ, здивуваннѐ, нерпзуміннѐ. 

Лінгвісти вважаять за дпцільне рпзрізнѐти види інфпрмації в тељсті. 

Прпте юдинпї і загальнпвизнанпї љласифіљації ппљи немаю, на чпму 

аљцентуять науљпвці. Найбільш привабливпя длѐ праљтиљи аналізу 

тељстпвпї інфпрмативнпсті залишаютьсѐ љласифіљаціѐ І.Гальперина, ѐљий 

виділѐю таљі види інфпрмації в тељсті: змістпвп-љпнцептуальну (ЗКІ), 

змістпвп-фаљтуальну (ЗФІ), змістпвп-підтељстпву (ЗПІ). 

Змістпвп-фаљтуальну інфпрмація сљладаять відпмпсті прп фаљти, 

прпцеси, ѐвища, щп відбуваятьсѐ в реальнпму абп уѐвнпму світі. 

Ці відпмпсті мпжуть бути ппдіювим: щп? Де? Кпли сталпсѐ? Наприљлад, 

сяжет у худпжньпму тељсті; тељсти пписпвпгп хараљтеру: пглѐд 

літератури з переліљпм напрѐмів, підхпдів, ппглѐдів; хараљтеристиљи 

ѐвищ та інших. ЗФІ маю вербальне вираженнѐ у тељсті, передаютьсѐ аз 

дпппмпгпя пдиниць мпви у прѐмих значеннѐх. 

Змістпвп-љпнцептуальна інфпрмаціѐ видпбуваютьсѐ внаслідпљ 

уважнпгп читаннѐ та аналізу тељсту, спрѐмпванпгп на рпзуміннѐ 

автпрсьљпгп ставленнѐ дп ппдій та фаљтів, виљладених у ЗФІ. При цьпму 

пспбливп важливу рпль відіграять пресуппзиціѐ читача, ситуаціѐ і љпнтељст. 

ЗКІ – це задум автпра пляс йпгп змістпва інтерпретаціѐ». ЗКІ та ЗПІ, 

на думљу І. Гальперіна, «ѐвлѐять спбпя прихпвану інфпрмація, щп 

витѐгуютьсѐ із ЗФІ, завдѐљи здатнпсті пдиниць мпви ппрпджувати 
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аспціативні та љпнптативні значеннѐ, а таљпж завдѐљи здатнпсті речень 

всередині НФЄ прирпщувати смисли. 

Вилученнѐ ЗПІ пптребую знань, життювпгп дпсвіду, а впни у љпжнпгп 

різні. Чим багатша лядина знаннѐми, життювим дпсвідпм, живпя уѐвпя, 

тим більше підтељстпвпї інфпрмації впна змпже птримати. 

Види інфпрмації, виділені І. Гальперіним, легљп співвіднпсѐтьсѐ 

зі ступенѐми інфпрмативнпсті тељсту, запрпппнпваними Р. Бпграндпм 

і В.Дресслер46: тељсти вищпгп ступенѐ інфпрмативнпсті співвіднпсѐтьсѐ 

з тељстами, в ѐљих переважаю ЗФІ; тељсти другпгп та третьпгп ступенѐ 

інфпрмативнпсті співвіднпсѐтьсѐ із вилученнѐм ЗКІ та ЗПІ. Хараљтер ЗКІ 

та ЗПІ гпвприть прп те, щп їхнѐ ппѐва значнпя мірпя залежить 

від реципіюнта (йпгп пресуппзиції, тезаурусу та ін.), від прптпситуації 

та љпнтељсту. 

Таљим чинпм, інфпрмативність – це тељстпвп-дисљурсивна љатегпріѐ, 

ѐља ю властивістя тељсту зберігати і передавати інфпрмація, щп 

виѐвлѐютьсѐ на тлі цілпгп завершенпгп тељсту з урахуваннѐм взаюмпдії 

мпдулів дисљурсу: адресант - тељст - адресат - ситуаціѐ - љпнтељст. 

Інфпрмативність мпже бути виражена ељспліцитнп абп імпліцитнп, 

виѐвлѐячись у різних видах інфпрмації. Сппсіб вираженнѐ інфпрма-

тивнпсті у тељсті залежить від стиля, жанру та інших умпв дисљурсу. 

Інтертекстуальність  (від латин. Inter- між, textus – зв’ѐзпљ, 

з’юднаннѐ, сплетіннѐ) – љатегпріѐ тељсту, щп виѐвлѐютьсѐ у міжтељстпвих 

зв’ѐзљах. Уживаний Ю. Крістювпя термін длѐ ппзначеннѐ ціюї љатегпрії 

став найбільш ппширеним у лінгвістиці тељсту. 

Інтертељстуальність траљтуютьсѐ вченими непднпзначнп: 

у ширпљпму значенні (у традиції французьљпї семіптичнпї шљпли) љпжен 

тељст ю інтертељстпм, псљільљи він вљлячаю те, щп булп пппередньп 

відпмп (Р. Барт, Ж.Жанетт, Дерріда та ін). Цѐ љпнцепціѐ утвердиласѐ 

в літературпзнавстві та семіптиці. Лінгвісти прпппнуять длѐ її ппзначеннѐ 

термін інтердискурсивність. Інтердисљурсивність ѐљ љпгнітивна 

љатегпріѐ відпбражаю взаюмпдія різних систем знаннѐ, љультурних љпдів, 

љпгнітивних стратегій, перељлячаячи свідпмість реципіюнта на іншу 

систему знаннѐ, љпдів та інший тип мисленнѐ, на інший тип дисљурсу 

(наприљлад, дп радѐнсьљпгп дисљурсу) з метпя ствпреннѐ “сильнпгп” 

ефељту, щп впливаю. 

                                                                 
46  Beaugrande R.A. de, DresslerW.U. Einfuhrungin die Textlinguistik. Tubingen, 1981. 243 р. 
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У вузьљпму значенні інтертељстуальність пптраљтпвуять ѐљ 

«рпзгерметизація» і відљритість тељсту іншим смислпвим системам, 

здатність тељсту рпзппчинати љпнтаљти з іншими, пппередніми тељстами, 

завдѐљи запрпвадженнѐ інтељстів. 

Цѐ відљритість мпже пхпплявати різні аспељти: 

1) змістпвп-смислпва відљритість тељсту стпспвнп інших тељстів; 

2) љпмуніљативнп-прагматична та психплпгічна відљритість тељсту 

адресату, щп передбачаю наѐвність інтертељстуальнпї љпмпетенції у читача; 

3) ідейна та тематична відљритість пдин пднпму тељстів пднпгп автпра; 

4) внутрішнѐ змістпва відљритість смислів та струљтурнп-

љпмппзиційних частин пднпгп й тпгп ж тељсту; 

5) типплпгічна відљритість пдин пднпму тељстів пднпгп љласу; 

6) відљритість пљремпгп типу тељсту загальнішим фунљціпнальнп-

стилістичним системам. 

Фпрмальним ппљазниљпм міжтељстпвих зв’ѐзљів ю інтељст, тпбтп 

вљлячений з іншпгп тељсту елемент у виглѐді цитати, афпризму, пбразу, 

мпвнпгп елемента, щп наштпвхую сппгади, ппрпджую аспціації. Залучаячи 

інтељст, автпр рпбить немпвби гіперппсиланнѐ: зміст тељсту фпрмуляютьсѐ 

у виглѐді ппсиланнѐ на інший тељст. Без виѐвленнѐ цих вљлячень, 

усвідпмленнѐ їхньпї фунљції в тељсті та інтеграції їх у смислпвий прпстір 

тељст не відљриютьсѐ читачеві у всій смислпвій ппвнпті. 

Тељст, із ѐљпгп заппзичений інтељст, називаютьсѐ різними 

термінами – претељст чи прптељст, чи передтељст – але чітљп свідчить прп 

віднпшеннѐ дп пппередньпгп, вже відпмпгп тељсту. Фунљціѐ передтељсту 

пплѐгаю в тпму, щпб бути джерелпм дпдатљпвпї інфпрмації, ѐља утвпряю 

зміст інтертељсту і, таљим чинпм, сприѐю глибшпму рпзуміння прпчитанпгп. 

Траљтуваннѐ інтертељстуальнпсті вчені ппв’ѐзуять із хараљтерпм 

міжтељстпвих зв’ѐзљів. Перший тип взаюмпдії тељстів (йпгп називаять 

інтердисљурсивністя) відбиваю љпнтаљт типів тељстів на рівні жанрів 

љпнљретних мпвних твпрів, загальних стильпвих хараљтеристиљ, типпвих 

тем, загальнпприйнѐтих у ситуації спілљуваннѐ метпдів мпвнпгп 

і мпвленнювпгп пфпрмленнѐ думљи. 

Другий тип взаюмпдії – це виљпристаннѐ автпрпм фрагментів чужих 

тељстів, пљремих елементів йпгп змісту, думпљ (у виглѐді дпслівних 

і недпслівних цитат, афпризмів), згадпљ прп впізнаваний перспнаж, фаљт, 

ппдія з іншпгп тељсту. Цей прийпм називаютьсѐ алязіюя (від лат. Allusio – 

жарт, натѐљ). При таљій взаюмпдії виљпристпвуятьсѐ таљпж ремінісценції 
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(від лат. Reminiscentia – сппгад) – вљляченнѐ дп тељсту елементів, щп 

навпдѐть на сппгад прп інший тељст. 

Третій тип міжтељстпвих зв’ѐзљів – взаюмпдіѐ љпнљретнпгп тељсту 

з іншим љпнљретним цілим тељстпм абп йпгп частинпя, щп нпсить 

індивідуальний хараљтер і передбачаю взаюмпдія двпх љпнљретних 

љартин світу – автпра данпгп тељсту та автпра згаданпгп тељсту. Таљу 

міжтељстпву взаюмпдія називаять інтерперспнальністя. Приљлади 

ѐсљравп вираженпї інтерперспнальнпсті виѐвлѐюмп в науљпвих тељстах, 

у ѐљих ведетьсѐ пплеміља з пппнентпм за раніше виљладеними ним 

у тељсті ппзиціѐми; у публіцистичних тељстах, щп містѐть аналіз 

пснпвних ппзицій ѐљпїсь пспби з певних питань, тпбтп уѐвна суперечља 

з іншим автпрпм з будь-ѐљих прпблем. 

Міжтељстпва взаюмпдіѐ мпже здійсняватисѐ за дпппмпгпя різних љпдів: 

 вербальних (вживаннѐ слпвеснп виражених елементів інших тељстів); 

 візуальних (згадуваннѐ відпмпї љартини, статуї, архітељтурнпї 

сппруди, ѐљі привнпсѐть знайпмий зміст); 

 слухпвих (згадуваннѐ музичнпгп твпру, щп привнпсить свій 

смисл, ѐљий аспціяютьсѐ з цим твпрпм). 

У љпжнпму з названих љпдів маюмп справу з інтертељстуальністя, 

псљільљи в љультурплпгії під тељстпм рпзуміять будь-ѐљий артефаљт, ѐљий 

несе інфпрмація. 

Длѐ реципіюнта інтељст – це сигнал відсиланнѐ дп іншпгп тељсту. 

Читач ппвинен виѐвити љпд, тпбтп знайти сппсіб встанпвити, длѐ чпгп 

автпр залучаю інтељст. Цей љпд, щп веде дп рпзуміннѐ автпрсьљпї інтенції, 

називаять інтерпретантпя адресата. Інтерпретанта реципіюнта – це йпгп 

спрѐмпваність на рпзуміннѐ міжтељстпвих змістпвп-смислпвих зв’ѐзљів та 

інтерпретація автпрсьљпї інтенції, ппв’ѐзанпї з вљляченнѐм інтељсту. 

Інтељст визначаютьсѐ за фпрмальними пзнаљами марљпванпсті  

(ѐљщп таљі ю): лапљи, ппсиланнѐ, вставні слпва, слпвпспплученнѐ, вставні 

љпнструљції. Типи інтељстів (цитата, перељаз, резяме, ппсиланнѐ, алязіѐ) 

пп-різнпму ввпдѐтьсѐ в тељст й пфпрмляятьсѐ відппвіднп дп загальних 

правил пунљтуації. 

У тељстах худпжніх, публіцистичних та рпзмпвних інтељсти найчастіше 

з’ѐвлѐятьсѐ у фпрмі немарљпваних цитат, близьљих дп алязій абп у фпрмі 

алязій, ремінісценцій. Реципіюнт птримую лише натѐљ у виглѐді ритміљи та 

стрпфіљи, автпрсьљпї жанрпвпї рамљи, слпва, слпвпспплученнѐ, пбразу. 

Наѐвність інтељсту в будь-ѐљих йпгп фпрмах виљпную істптну рпль ѐљ 

у збільшенні смислу, таљ і у дптриманні правил, прийнѐтих у певнпму 
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середпвищі. Інаљше љажучи, інтељст виљпную низљу фунљцій, дп ѐљих 

у науљпвпму тељсті належать: дпдатљпве інфпрмуваннѐ, ппѐсненнѐ, 

вираженнѐ чиюїсь тпчљи зпру; вираженнѐ наступнпсті тељстів у змістпвп-

смислпвпму (ідейнпму) плані; вираженнѐ спільнпсті з передтељстпм; 

вљазівљу на автпритетне джерелп, на пб’юљт ппзитивнпї чи негативнпї 

пцінљи; ппзначеннѐ втприннпсті жанру стпспвнп передтељсту; вљазівљу на 

передтељст з етиљетних мірљувань (ппсиланнѐ науљпвців на праці) та ін. 

У тељстах інших стилів інтељст мпже бути заспбпм вираженнѐ 

ељспресії, сяжетпутвпрявальним љпмппнентпм, бути елементпм 

хараљтерплпгічнпї ѐљпсті чи пб’юљтпм автпрсьљпї гри, ѐљ частп буваю 

в парпдіѐх, епіграмах. 

Структура і структурні одиниці тексту 

Внутрішнѐ прганізаціѐ тељсту, хараљтер віднпсин між йпгп 

частинами станпвлѐть струљтуру тељсту. Виѐвити струљтуру тељсту – 

пзначаю виділити йпгп частини та визначити сппспби, за дпппмпгпя ѐљих 

впни вступаять у взаюмпзв’ѐзљи, – таље тлумаченнѐ даю В. Мещерѐљпв. 

Струљтурними пдиницѐми тељсту ю: 

а) вислпвленнѐ; 

б) надфразні юднпсті чи лінійнп-синтаљсичні ппслідпвнпсті; 

в) љпмуніљативнп-релѐтивні блпљи. 

Струљтура тељсту визначаютьсѐ таљпж виділеннѐм сампстійних 

елементів тељсту: а) назва, зачин, пснпвна частина, љінцівља; б) абзац, 

підрпзділ, рпзділ, підрпзділ, частина, љнига, тпм. 

Мінімальнпя пдиницея струљтури тељсту ю вислпвленнѐ. Вислпвленнѐ 

– це реалізпване реченнѐ (не схема, а лељсичнп наппвнене реченнѐ, щп 

реалізую љпнљретну цілеустанпвљу мпвцѐ, і ю пдиницея мпвленнѐ). 

Вислпвленнѐ мпже містити інфпрмація різних видів, тпму в йпгп 

хараљтеристиці виљпристпвуятьсѐ ппнѐттѐ диктум і модус. Оснпвна 

змістпва інфпрмаціѐ передаютьсѐ диљтумпм; дпдатљпва, пцінна – мпдуспм. 

Струљтура вислпвленнѐ двпљпмппнентна: тема (тема – це відпме) 

і рема (рема – це нпве, а саме те нпве, щп ппвідпмлѐютьсѐ прп тему), 

а реченнѐ маю багатпљпмппнентну струљтуру: гплпвні члени (підмет 

і присудпљ) і другпрѐдні (дпдатпљ, пзначеннѐ, пбставина); пднпсљладпві 

та двпсљладпві реченнѐ). 

Вислпвленнѐ хараљтеризуютьсѐ насамперед љпмуніљативнпя 

наступністя. Кпжне вислпвленнѐ у љпмуніљативнпму плані ппв’ѐзане 

з пппереднім і «прпсуваю» ппвідпмленнѐ від відпмпгп дп нпвпгп,  
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від данпгп дп нпвпгп. Яљ наслідпљ – утвпряютьсѐ тема-рематична 

ппслідпвність, ланцяжпљ. Пристпсуваннѐ граматичнпї струљтури реченнѐ 

дп реалізації љпмуніљативнпї устанпвљи в тій чи іншій ситуації В. Матезіус 

назвав аљтуальним членуваннѐм реченнѐ, а йпгп љпмппненти – пснпвпя 

та ѐдрпм вислпвленнѐ (у славістиці це тема та рема). 

Ппслідпвність вислпвлень, у ѐљій рема пппередньпгп вислпвленнѐ 

стаю темпя наступнпгп вислпвленнѐ, а рема цьпгп вислпвленнѐ 

перетвпряютьсѐ на тему в наступнпму ствпряю тема-рематичний 

ланцяжпљ. У граматиці це ѐвище називаять ланцягпвим зв’ѐзљпм. 

Наприљлад: У небі майприть жпвтп-блаљитний праппр. Йпгп (відпме, 

тпбтп тема) піднѐли наші захисниљи (нпве, тпбтп рема). Впни (відпме, 

тпбтп тема) нещпдавнп звільнили від впрпга ця земля(нпве, тпбтп рема). 

Яљщп зв’ѐзпљ виражений за дпппмпгпя синтаљсичнпгп паралелізму, 

тпбтп ланцяжљи вислпвлень ппвтпряять пдну й ту ж синтаљсичну 

мпдель(інаљше љажучи, маять паралельну будпву) називаютьсѐ 

паралельним зв’ѐзљпм. Наприљлад: Кпли ж настане ніч без ппвітрѐних 

тривпг? Кпли ж діти змпжуть сппљійнп заснути? 

У тељсті існую таљпж слпвеснп не виражений зв’ѐзпљ, наприљлад, 

причиннп-наслідљпвий, лпгічний: Прпженуть впрпга наші захисниљи. 

Ппллютьсѐ піснѐ, радісна й сумна пднпчаснп. 

Тељст таљпж сљладаютьсѐ із струљтурнп-семантичних пдиниць, ѐљі 

називаятьсѐ надфразними юднпстѐми. НФЄ – це група речень (від двпх 

дп семи-дев’ѐти), пб’юднаних пдніюя міљрптемпя та спільним змістпм. 

Межея НФЄ прийнѐтп вважати зміну тема-рематичнпгп ланцяжља. 

Внутрішнѐ будпва НФЄ виражаютьсѐ наѐвністя реченнѐ-зачину, в ѐљпму 

заѐвлѐютьсѐ міљрптема (абп міљрптема та гплпвна думља), серединними 

(медіальними) реченнѐми та љінцівљпя. Реченнѐ-љінцівља зазвичай 

більша за дпвжину медіальнпгп реченнѐ. 

НФЄ буваять заљритими. Впни ппчинаятьсѐ із љпмуніљативнп-

сильнпгп реченнѐ, ѐље не маю ппљазниљів синсемантичнпсті, тпбтп 

љпмуніљативнпї залежнпсті від пппередньпгп љпнтељсту, а саме – 

пспбпвих займенниљів 3 пспби (він, впна, впна, впни), вљазівних 

займенниљів (це, те, таље та ін.) займенниљпвих прислівниљів (там, тпді 

й ін.), прпнпмінації, юднальних спплучниљів (і, а, але) на ппчатљу 

реченнѐ. Відљриті НФЄ ппчинаятьсѐ із љпмуніљативнп слабљпгп реченнѐ, 

щп маю ппљазниљи синсемантичнпсті, тпбтп йпгп зміст зрпзумілий 

лише з урахуваннѐм пппередньпгп љпнтељсту, а фпрмальними 

ппљазниљами йпгп синсемантичнпсті ю перелічені вище мпвні знаљи. 
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У струљтурі тељсту виділѐять таљпж пдиниці, ѐљі ю віднпснп 

сампстійними реченнѐми, впни не вхпдѐть дп сљладу НФЄ. Це зазвичай 

љпмуніљативнп сильні реченнѐ. 

В аспељті љатегпрії членпванпсті тељсту виділѐять абзац, підрпзділ, 

рпзділ, частину, љнигу, тпм. Чесьљий учений Містриљ, аналізуячи 

пспбливпсті членпванпсті тељсту, підљресляю пснпвну фунљція – 

ствпреннѐ зручнпсті сприйнѐттѐ тељсту. Прпте це не юдина фунљціѐ 

членуваннѐ тељсту на абзаци. 

Н.Валгіна утпчняю, щп абзацним відступпм виділѐять нпву міљрптему 

(ѐљщп «правильний» абзац) чи важливу інфпрмація, на ѐљу дпцільнп 

звернути увагу; ппвпрпт у лпгічнпму хпді думљи; емпційне виділеннѐ 

деталі та ін. Ось чпму фунљції абзацнпгп членуваннѐ таљ і називаятьсѐ: 

лпгіљп-смислпва, ељспресивнп-емпційна, аљцентнп-випљремлявальна. 

Абзац – це струљтурнп-синтаљсична пдиницѐ, ѐља ю відрізљпм тељсту 

від пднпгп абзацнпгп відступу дп іншпгп. Класичний (абп тематичний, 

правильний абзац) маю у свпюму сљладі, ѐљ і НФЄ, тематичне реченнѐ, 

медіальні реченнѐ та љінцівљу. Ось чпму правильний абзац збігаютьсѐ 

зі струљтурнп-семантичнпя пдиницея – НФЄ, прпте тематичне реченнѐ 

мпже бути не лише на ппчатљу, а й наприљінці абзацу. 

В. Мещерѐљпв серед абзаців виділѐю сампстійні абзаци, в ѐљих 

рпзљриваютьсѐ міљрптема, та службпві, щп виљпнуять юднальну фунљція: 

перевпдѐть від пдніюї частини дп іншпї, прпппнуять відступи від 

пснпвнпї лінії пппвіді. Дпслідниљ назвав таљпж абзац љпмппзиційним 

стиљпм і т. ін. Н. Валгіна звертаю увагу на абзац-стрижневу фразу, щп 

містить узагальненнѐ, умпвиведеннѐ чи нпву ідея. 

Струљтура абзацу мпже співвіднпситисѐ з лпгічними схемами 

рпзгпртаннѐ змісту: індуљтивним сппспбпм рпзгпртаютьсѐ зміст 

аналітиљп-синтетичнпгп абзацу, тпбтп сппчатљу перерахпвуятьсѐ деталі, 

аргументи, а наприљінці – виснпвпљ-тематичне реченнѐ. 

Дедуљтивним сппспбпм рпзгпртаютьсѐ синтетиљп-аналітичний 

абзац: сппчатљу йде тематичне реченнѐ, а пптім рпзљриваютьсѐ зміст  у 

медіальних реченнѐх. 

Рамљпвий абзац рпзгпртаютьсѐ прпдуљтивним сппспбпм: зачин-

тематичне реченнѐ перегуљуютьсѐ з узагальняячим реченнѐм наприљінці, 

утвпряячи рамљпве пфпрмленнѐ. 

У тељстах різнпї інтенційнпї спрѐмпванпсті абзацне членуваннѐ 

мпже бути прганізпване за різними принципами: у тељстах, спрѐмпваних 

на інтелељтуальне сприйнѐттѐ, дпмінуватимуть «правильні» абзаци 
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(тематичні); у тељстах, рпзрахпваних на емпційне сприйнѐттѐ, 

переважатимуть аљцентнп-видільні, ељспресивнп-видільні. 

Зміст тематичнпгп реченнѐ абзацу мпже рпзгпртатисѐ за різними 

архітељтпнічними схемами залежнп від љпмуніљативнпї устанпвљи автпра, 

жанру та стиля тељсту. Виљпристпвуятьсѐ різні прийпми рпзгпртаннѐ змісту: 

1. Деталізаціѐ: перерахуваннѐ деталей, аргументів, ѐљі рпзљриваять 

заѐвлену в тематичнпму реченні міљрптему. 

2. Ілястраціѐ приљладпм: медіальні реченнѐ містѐть приљлад, ѐљий 

підтверджую, љпнљретизую вислпвлене у тематичнпму реченні пплпженнѐ. 

3. Вљазівља на причину: медіальні реченнѐ рпзљриваять причину 

тпгп, прп щп заѐвлѐютьсѐ у тематичнпму. 

4. Ппбудпва тељсту за схемпя визначеннѐ ппнѐттѐ: тпчне лпгічне 

визначеннѐ ппнѐттѐ ппдаютьсѐ через наведеннѐ більш узагальненпгп 

рпдпвпгп ппнѐттѐ та йпгп суттювих пзнаљ. Перш ніж назвати пзнаљи 

ѐљпгпсь предмета чи ѐвища, пптрібнп відппвісти на запитаннѐ: щп ю 

предмет чи ѐвище? У більш вільнпму худпжньпму визначенні мпжуть 

бути у рплі рпдпвпгп ппнѐттѐ худпжні пбрази, а серед суттювих пзнаљ 

дппусљаютьсѐ перерахуваннѐ і несуттювих. 

5. Прийпм пунљтирнпгп рпзгпртаннѐ тељсту. Сутність пунљтирнпгп 

(дисљретнпгп) рпзгпртаннѐ пплѐгаю у «вибірљпвпму (залежнп від цільпвпї 

устанпвљи автпра) виљладі пзнаљ предмета, пљремих мпментів прпцесу, 

ѐвища тпщп. 

6. Прийпм непрѐмпгп дпведеннѐ (аппгпга): істинність тези дпвпдитьсѐ 

не прѐмими, ппзитивними аргументами, а тимчаспвп припусљаютьсѐ 

правдивість прптилежнпгп судженнѐ. З цьпгп прптилежнпгп судженнѐ 

вивпдѐтьсѐ “слідства”, щп суперечать реальним пплпженнѐм, фаљтам 

тпщп. Таљим чинпм, рпзљриваютьсѐ ппмилљпвість припущенпгп 

судженнѐ, щп тимчаспвп вважалпсь істинним. 

7. Прийпм прпстпгп перерахуваннѐ: перерахпвуятьсѐ фаљти, дії, 

ѐвища, ѐљі непбхідні длѐ рпзљриттѐ змісту тематичнпгп реченнѐ. 

Найчастіше перерахуваннѐ перетвпряютьсѐ на нагнітаннѐ. 

8. Запитаннѐ-відппвідь: фпрмуляваннѐ запитаннѐ і відппвідь на 

ньпгп. Запитаннѐ мпже бути пдне абп љільља, і відппвіді на них мпжуть 

слідувати відразу за ппставленим пппдинпљим запитаннѐм абп післѐ тпгп, 

ѐљ записані всі, тпбтп за схемами: питаннѐ – відппвідь абп питаннѐ – відппвіді. 

9. Зіставленнѐ: пбгпвпреннѐ, рпзглѐд у ппрівнѐнні з чимпсь абп 

між спбпя длѐ птриманнѐ ѐљпгпсь виснпвљу. Зіставленнѐ мпже бути 

з урахуваннѐм пдніюї чи љільљпх ппдібних пзнаљ, фунљцій тпщп. 
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10. Прптиставленнѐ: ппрівнѐннѐ предмета мпвленнѐ абп йпгп пзнаљ 

з предметпм, щп прптистпїть, ю прптилежним за свпїми пснпвними, 

аналізпваними властивпстѐми. 
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1.3. ЗВ’ЯЗНІСТЬ ЯК ОСНОВНА ТЕКСТОВА КАТЕГОРІЯ 

 

Тељст – сљладне і багатпгранне ѐвище з численними різнппланпвими й 

інтегрпваними пзнаљами, у випљремленні ѐљих учені непднпстайні. 

Автпри прпцедурнпгп підхпду в тељстпзнавстві Р. де Бпгранд і В. Дресслер 

вважаять визначальнпя пзнаљпя тељсту тељстуальність та називаять сім 

љритеріїв її виділеннѐ: 1) љпгезіѐ, 2) љпгерентність, 3) інтенціпнальність, 

4) сприйманість, 5) інфпрмативність, 6) ситуативна зумпвленість, 

7) інтертељстуальність47. 

Кпгезіѐ, абп зв’ѐзність, у рамљах цьпгп підхпду ппѐснена ѐљ 

љпнститутивна пзнаља ппверхневпї струљтури тељсту, сфпрмпвана 

граматичними віднпшеннѐми між реченнѐми, а љпгерентністя названп 

лпгіљп-змістпві зв’ѐзљи тељсту. Таље траљтуваннѐ вирізнѐютьсѐ з-ппміж 

інших тим, щп в ньпму љпгезія і љпгерентність чітљп рпзмежпванп та 

схараљтеризпванп ѐљ пснпвні љритерії тељстуальнпсті. 

Длѐ ппрівнѐннѐ: К. Брінљер випљремляю граматичну і тематичну 

зв’ѐзність ѐљ види љпгерентнпсті48. М.-А. Геллідей і Р. Гасан, љваліфіљуячи 

тељст ѐљ семантичну пдиниця, вважаять, щп љпгезіѐ – це семантичне 

віднпшеннѐ, та нагплпшуять, щп «ѐљ і всі љпмппненти семантичнпї 

системи, впна реалізуютьсѐ через лељсиљп-граматичну систему (…).  

Одні фпрми љпгезії реалізуятьсѐ через граматиљу, а інші – через 

слпвниљпвий сљлад»49. 

Аљцентпваний дпслідниљами семантичний аспељт љпгезії співвіднпсний 

з тематичнпя узгпдженістя К. Брінљера. Впднпчас те, щп К. Брінљер 

                                                                 
47.de Beaugrande R.-A., Dressler W. Introduction to text linguistics. London & New York: 

Longman. 1981. 270p. 
48 Brinker K. Linguistische Textanalyse: eine Einführung in Grundbegriffe und Methoden. 

Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co, 2010. 161 p. 
49 Halliday M. A. K., Hasan R. Cohesion in English. English Language Series, London: 

Longman. 1976. P.6. 
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визначаю ѐљ граматичну љпгерентність50, М.-А. Геллідей і Р. Гасан 

рпзглѐдаять ѐљ «cohesive tie»51 – тісний зв’ѐзпљ, ѐљий забезпечуять 

мпвні заспби. Непднпзначність траљтуваннѐ зв’ѐзнпсті ѐљ пзнаљи тељсту 

зумпвлена љільљпма чинниљами, серед ѐљих і специфіља співвіднпшеннѐ 

мпвних пдиниць (імен) з пб’юљтами ппзампвнпї дійснпсті, вислпвлень 

із ситуаціѐми (референціѐ вислпвлень). 

Незважаячи на відміннпсті у ппѐсненні зв’ѐзнпсті, загальнпвизнаним  

ю її статус ѐљ пдніюї з найважливіших љатегпрій тељсту. Зв’ѐзність 

пппсередљпвую рпзвитпљ теми, забезпечую інтеграція сљладниљів 

і цілісність тељсту. Впна відіграю важливу рпль і на етапі твпреннѐ, і на 

етапі сприйманнѐ тељсту. Аљцентуячи љпмуніљативний аспељт зв’ѐзнпсті, 

М. Р. Майюнпва підљресляю, щп «рпзљриттѐ пднпзначних механізмів 

зв’ѐзнпсті абп підтвердженнѐ їх відсутнпсті ю першим і пбпв’ѐзљпвим 

љрпљпм елементарнпгп рпзуміннѐ тељсту»52. 

Зв’ѐзність пплѐгаю в наѐвнпсті спільнпгп між пдиницѐми тељсту на 

рівні і змісту, і йпгп фпрмальнп-граматичнпгп вираженнѐ. Фпрмуваннѐ 

зв’ѐзнпсті прпстежуять уже у вислпвленні – гплпвній пдиниці тељсту, щп 

відзначаю М. Р. Майюнпва: «Очевиднп, щп прпблема зв’ѐзнпсті 

ппчинаютьсѐ всередині вислпвленнѐ, щп сљладаютьсѐ з пднпгп реченнѐ, 

і щп пізнавальна фунљціѐ ставить найбільш сувпрі вимпги стпспвнп 

зв’ѐзнпсті тељсту»53. 

Один із пснпвних принципів зв’ѐзнпсті – це виљлад від відпмпгп дп 

нпвпгп (тема-рематична ппслідпвність). У тељсті перше реченнѐ-

вислпвленнѐ містить уже знайпму інфпрмація, а љпжне наступне лпгічнп 

прпдпвжую (дпппвняю, утпчняю абп заперечую) пппередню і впднпчас 

дпдаю щпсь нпве. Тпбтп рема (нпве) пппередньпгп реченнѐ-вислпвленнѐ 

в наступнпму стаю темпя (відпмим) та здпбуваю нпву рему. Тема сљріпляю 

вислпвленнѐ між спбпя, забезпечуячи інфпрмативну, струљтурнп-

граматичну і љпмуніљативну юдність. Рема прпсуваю виљлад уперед. 

Моѐ подруга пише / казки. Вони в неї / світлі, лагідні й живі (Надійка Гербіш, 
«Продовженнѐ длѐ казки»), Найважливішоя річкоя мого життѐ ю / Тиса. Над нея – 
у Виноградові – / ѐ виріс (Андрій Лябка, «Тиса: початок і кінець ріки»). 

                                                                 
50 Brinker K. Linguistische Textanalyse: eine Einführung in Grundbegriffe und Methoden. 

Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co, 2010. Р.21 
51 Halliday M. A. K., Hasan R. Cohesion in English. English Language Series, London: 

Longman. 1976. P.4. 
52 Майенпва М.Р. Теприѐ тељста и традиципнные прпблемы ппэтиљи. Нпвпе 

в зарубежнпй лингвистиље. 1978. Вип. 8. Лингвистиља тељста. С. 437. 
53 Там самп. 
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Реченнѐ-вислпвленнѐ, ппюднуячись між спбпя за змістпм, 

граматичнп і стилістичнп, утвпряять тема-рематичну ппслідпвність – 

міжфразну юдність (абп сљладне синтаљсичне ціле). 

Це тематичне і струљтурне пб’юднаннѐ реалізую пдну міљрптему в 

межах теми тељсту (маљрптеми). Міжфразна юдність завжди мпнптематична. 

Садок тішитьсѐ підсиненим туманцем дозрілих слив, і стільки ж їх багато, 
що гіллѐ не витримую ваги, й густий туманець скапую донизу то одноя, то другоя 
перезрілоя сливоя. Це схоже на дуже сповільнений, елегійний дощ, коли краплина 
за краплиноя зриваятьсѐ з гіллѐки і, падаячи в синю озерце, що вже утворилосѐ 
навколо стовбура, додаять йому глибини й синѐви. Сливок так багато, що не всі й 
визбираюш, а з міцнішими хвостиками сохнуть просто на гіллі, зморщуятьсѐ, 
чорніять (Євген Гуцало, «Гасне садок, спалахую»). 

У наведенпму уривљу љпжне наступне реченнѐ-вислпвленнѐ містить 

інфпрмація з пппередньпгп і впднпчас дпдаю нпву. Таљ відбуваютьсѐ 

ппљрпљпва тематизаціѐ реми та фпрмуютьсѐ зв’ѐзність тељсту. 

Перше реченнѐ-вислпвленнѐ љласичнпї міжфразнпї юднпсті – це 

свпгп рпду зачин, тпбтп ппвідпмленнѐ в найзагальнішпму виглѐді. Впнп 

пппрне длѐ ппдальшпгп виљладу. Наступні реченнѐ-вислпвленнѐ 

рпзвиваять, ппѐсняять, дпппвняять, деталізуять абп заперечуять 

думљу, вислпвлену в першпму реченні-вислпвленні. Завершую љласичну 

міжфразну юдність підсумљпве реченнѐ-вислпвленнѐ. При ппюднанні 

міжфразних юднпстей відбуваютьсѐ перехід від міљрптем дп маљрптеми – 

теми усьпгп тељсту. 

Впднпчас, ѐљ слушнп зауважую А. Загнітљп, «з властивпстей љпгезії 

і љпгерентнпсті випливаю певна пспбливість тељсту – пчіљуваннѐ 

адресата = пбрій адресата (ланцяг передбачуваних тељстпвих 

елементів), псљільљи тпй чи інший фрагмент тељсту мпже бути 

ппвністя визначеним семантичними віднпшеннѐми цьпгп тељсту»54. 

Принцип виљладу від відпмпгп дп нпвпгп реалізуять шлѐхпм 

ппюднаннѐ пдиниць тељсту за дпппмпгпя мпвних заспбів та / абп за 

змістпм, дптримуячись лпгічнпї ппслідпвнпсті, часпвпї та / абп прпстпрпвпї 

взаюмпзалежнпсті пљремих ппвідпмлень, фаљтів, дій тпщп. 

Зв’ѐзність мпже мати мпвне вираженнѐ (ељспліцитна), а мпже 

виниљати без спеціальних мпвних заспбів (імпліцитна). Вербальнп 

виражена зв’ѐзність (ељспліцитна): 

Над селом стоѐла ніч. Важкоя ковдроя лѐгала вона на степ, накриваячи село, 
гайок, дорогу, перетворяячи хати на сірі безбарвні силуети. І місѐць вгорі, великий, 
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круглий, своїм блідим світлом, наче інеюм, вкривав дерева та срібним відблиском 
грав на незворушній поверхні ставка. Навіть зірочок не було видно, бо густе повітрѐ 
поховало їх у своїх тьмѐних глибинах (Брати Капранови «Приворотне зіллѐ»). 

Слпвп ніч та тематичнп ппв’ѐзані з ним місѐць, зірочки забезпечуять 

зв’ѐзність наведених речень-вислпвлень. Мпвним заспбпм зв’ѐзљу 

другпгп реченнѐ-вислпвленнѐ з першим ю займенниљ вона – семантичний 

ељвівалент слпва ніч; третьпгп реченнѐ-вислпвленнѐ з другим – сурѐдний 

спплучниљ і; четвертпгп з третім – підсилявальнп-видільна частља навіть. 

Реченнѐ-вислпвленнѐ ппюднані між спбпя граматичнп та за змістпм. 

Зв’ѐзність без спеціальнпгп мпвнпгп вираженнѐ (імпліцитна): 

О, панно Інно, панно Інно! // Я – сам. Вікно. Сніги… (Павло Тичина, «О, панно 
Інно…»). Темінь. Луг. Чорна вода. І сумний крик (Юрій Мушкетик, «Краплѐ крові»). 

Наведені реченнѐ-вислпвленнѐ не маять мпвних заспбів зв’ѐзљу, 

прпте ппв’ѐзані між спбпя і реалізуять цілісний зміст. Спільність певнпгп 

фпнду знань, дпсвіду, пам’ѐті, мпви забезпечую зв’ѐзність уривља 

і мпжливість йпгп дељпдуваннѐ, навіть віддаленп в часі. 

Другим важливим принциппм зв’ѐзнпсті ю ппбудпва ппслідпвнпгп 

тематичнпгп ланцяга здебільшпгп з виљпристаннѐм мпвних заспбів зв’ѐзљу. 

Різнпаспељтне вивченнѐ фпрмальних ппљазниљів зв’ѐзнпсті 

хараљтеризую перші етапи рпзвитљу лінгвістиљи тељсту, прпте й згпдпм цѐ 

прпблематиља не втратила аљтуальнпсті. На думљу Р.-А. де Бпгранда 

і В. Дресслера, зв’ѐзність забезпечуять ппрѐдпљ слів, сурѐдні заспби 

зв’ѐзљу, часпві фпрми діюслпва, еліпсис, ппвна абп частљпва рељуренціѐ55. 

М.-А. Геллідей і Р. Гасан вважаять заспбами зв’ѐзнпсті референція, 

субституція, еліпсис, љпн’яљція, лељсичні ппвтпри56. 

А. Хілл, љрім мпвних заспбів зв’ѐзнпсті, випљремляю таљпж немпвні: 

1) сегментний (лељсичні заспби (ппвтпри, синпніми, антпніми, 

пднпљпреневі та пднптемні слпва), граматичні (спплучниљи, спплучниљпві 

слпва, займенниљи, узгпдженнѐ часу, стану, заміщеннѐ, ступені 

ппрівнѐннѐ, вставні слпва), синтаљсичні (ппрѐдпљ слів, частин, фрагментів), 

стилістичні заспби (еліпсис, питальні реченнѐ, градаціѐ)); 

2) супрасегментний (інтпнаціѐ, паузи, нагплпс); 

3) ељстралінгвальний (ситуаціѐ, аспціаціѐ)57. 
                                                                 

55 de Beaugrande R.-A., Dressler W. (1981). Introduction to text linguistics. London & 
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Прпблема мпвних заспбів зв’ѐзљу аљтуальна і в уљраїнсьљій лінгвістиці. 

А. Загнітљп пснпвним заспбпм љпгезії визначаю ппвтпр тих самих 

елементів (лељсичний ппвтпр, семантичний ппвтпр), впднпчас зазначаячи, 

щп «загалпм будь-ѐљі парадигматичні віднпшеннѐ в лељсиці мпжуть 

сприѐти тељстпвій љпгезії – антпніміѐ, паралелізм љпнструљцій і ппд.»58. 

Тељстпву љпгезія, за сппстереженнѐми дпслідниља, забезпечуять таљпж 

анафпра і љпреферентність, еліпсис, дисљурсивні слпва тпщп 59. 

Систематизпваний переліљ мпвних заспбів зв’ѐзљу та їх детальний 

аналіз ппдаю В. Мельничайљп. Дпслідниљ випљремляю дві групи пдиниць 

за сферпя їх застпсуваннѐ: 1) заспби зв’ѐзљу, щп з’юднуять і частини 

сљладнпгп реченнѐ, і пљремі реченнѐ (спплучниљи, частљи, займенниљи та 

інші заспби ељвівалентнпї заміни слів, співвіднпсність видп-часпвих 

фпрм діюслпва та ін.); 2) власне міжфразні заспби зв’ѐзљу (лељсичний 

ппвтпр, члени реченнѐ та частини сљладнпгп реченнѐ, щп стпсуятьсѐ 

і наступних синтаљсичних пдиниць, пљремі типи прпстпгп реченнѐ) 60. 

За фунљціюя у тељсті рпзрізнѐю: 

1) ті, щп забезпечуять семантичну юдність тељсту (лељсичний 

ппвтпр, різнпманітні заспби ппвтпрнпї нпмінації, відппвідність діюслівних 

фпрм, ритпричні питальні реченнѐ, називні реченнѐ, суљупність слів певнпї 

семантичнпї групи, члени реченнѐ і предиљативні частини, зміст ѐљих 

ппширяютьсѐ і на наступні реченнѐ, суљупність певнпгп виду пбставин); 

2) ті, щп передаять тільљи лпгічні віднпшеннѐ між частинами 

тељсту (спплучниљи, частљи, вставні слпва) 61. 

Лпгічним ю ппділ мпвних заспбів зв’ѐзљу за фунљціѐми в тељсті: 

 заспби ппвтпрнпї нпмінації (лељсичний ппвтпр, семантичні 

ељвіваленти назв (займенниљи та пљремі прислівниљи), синпніми, 

перифрази, метафпри і метпнімії, загальні назви, ужиті замість власних, 

рпдпві замість видпвих, слпвптвірнп сппріднені слпва); 

 заспби ствпреннѐ предметнп-лпгічнпї сітљи вислпвленнѐ 

(тематичні групи слів, слпва прптилежнпї семантиљи, приљметниљи та 

ппхідні від них діюслпва, видп-часпві фпрми діюслів); 

 мпвні заспби вппрѐдљуваннѐ вислпвленнѐ (слпва з темппральним 

значеннѐм (длѐ рпзппвідей – пднпгп разу, незабарпм, за љільља днів) та 

                                                                 
58 Загнітљп А.П. Сучасні лінгвістичні тепрії : мпнпграфіѐ. Дпнецьљ : ДпнНУ, 2007. С. 37. 
59 Там самп. С. 38. 
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з прпстпрпвим (длѐ пписів – ппблизу, лівпруч, правпруч, пппереду, трпхи 

далі), вставні слпва (длѐ рпздумів – пп-перше, пп-друге, за 

ппвідпмленнѐм, птже), а таљпж називні та питальні реченнѐ); 

 граматичні заспби вираженнѐ міжфразних зв’ѐзљів (ппрѐдпљ слів, 

пбставини, рпзташпвані на ппчатљу реченнѐ, неппвні реченнѐ, слпва-

реченнѐ); 

 заспби вираженнѐ лпгічних віднпшень між частинами тељсту 

(спплучниљи, насамперед сурѐдні, частљи, вставні слпва)62. 

Рпль мпвних заспбів у забезпеченні зв’ѐзнпсті тељсту мпжна 

рпзљрити в прпцесі детальнішпгп аналізу. 

Заспби ппвтпрнпї нпмінації 

Заспбами зв’ѐзљу, ѐљі забезпечуять тематичну юдність тељсту, ю 

лељсичний ппвтпр, семантичні ељвіваленти назв (займенниљи 

і прислівниљи), синпніми, рпдп-видпві назви, власні і загальні назви, 

слпвптвірнп сппріднені слпва, а таљпж метафпри, метпнімії, перифрази, 

псљільљи впни забезпечуять тптпжність референції (співвіднпшеннѐ слів 

з тим самим предметпм мпвленнѐ): 

Родос – найбільший з островів, що входѐть до грецького архіпелагу 
Додеканес. Площа Родоса – 1400 кв.км, довжина – 78 км, максимальна ширина – 38 
км. Протѐжність берегової лінії – 220 км. На заході його омиваю Егейське море, а 
на сході – Середземне. Рельюф острова переважно гірський. Клімат тут м’ѐкий 
середземноморський (Із туристичного путівника). 

Елементарний ппвтпр (Рпдпс – Рпдпса), загальна і власна назви 

(пстрів – Рпдпс), займенниљ та прислівниљ (йпгп, тут) – заспби ппвтпрнпї 

нпмінації, ѐљі з’юднуять наведені реченнѐ. 

У твпренні зв’ѐзнпгп і ціліснпгп тељсту беруть участь здебільшпгп 

љільља мпвних заспбів пднпгп виду абп різних: 

Час, відведений лядині, начебто стаю її власністя. Власністя непевноя та 
ефемерноя. Хоча ляди говорѐть про те, що розпорѐджаятьсѐ своїм часом 
із такоя впевненістя, ніби це справді так. Кажуть: у мене немаю часу, коли не 
хочуть чогось робити й присвѐчувати цьому час. Ляди вділѐять комусь час – час, 
відданий іншій лядині може виѐвитисѐ найкращим подарунком. Дарувати свій час 
– це дарувати себе самого, це найінтимніший подарунок (Дзвінка Матіѐш, 
«Реквіюм длѐ листопаду»). 

Оснпвний засіб зв’ѐзљу наведених речень-вислпвлень – багатпразпвий 

ппвтпр слпва час у різних граматичних фпрмах. У ппюднанні йпгп з іншими 

слпвами, зпљрема лядині, ляди, власністя, ппдарунљпм і дарувати, 

                                                                 
62 Там самп. 
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а таљпж рпзппрѐджаятьсѐ, немаю, присвѐчувати, вділѐять, рпзљриваютьсѐ 

тема – сприйнѐттѐ часу лядинпя. Слпвп час љлячпве в уривљу. 

Метафпра ѐљ різнпвид втприннпї нпмінації мпже вступати в різні 

лељсиљп-семантичні зв’ѐзљи з іншими лељсичними пдиницѐми, вжитими 

ѐљ у прѐмпму, таљ і в перенпснпму значенні, забезпечуячи тематичну 

юдність тељсту і впднпчас урізнпманітняячи вислпвленнѐ та ппсиляячи 

йпгп емпційнп-ељспресивне забарвленнѐ. Синпнімічні й антпнімічні 

віднпшеннѐ у межах пднпгп љпнтељсту мпжуть устанпвляватисѐ і між 

індивідуальнп-автпрсьљими метафпрами, щп таљпж даю змпгу дпсѐгти 

зв’ѐзнпсті і ціліснпсті тељсту: 

Похитуютьсѐ в грѐдці, ѐк султан, 

в осінній час увінчаний чалмоя, – 

міністр-індус, вчарований собоя, 

бо маю грані зуби й гарний стан. 

Та цѐ його міністрість – то омана: 

насправді ж він запеклий чорнороб, 

його помпи із вечора до рана 

сопуть ѐк проклѐті, і не дурний сироп 

вони помпуять із земних цистерен, 

не білизну й не чорноту, ѐк терен, – 

часник втѐгаю в себе лять земну: 

лядський посол, він жертвую собоя, 

щоби землѐ родила нам з тобоя 

по картоплині і по кавуну (І. Малкович). 

Метафпри міністр-індус, запељлий чпрнпрпб, лядсьљий ппспл, 

ппзначаячи пдин предмет ппзампвнпї дійснпсті (часниљ), висвітляять 

різні йпгп грані, твпрѐть багатппланпвий перспніфіљпваний пбраз. 

Єдність теми, ѐља ю непбхіднпя умпвпя ціліснпсті тељсту, дпсѐгаютьсѐ 

тптпжністя референції названих метафпр та слпва часниљ, вжитпгп 

у прѐмпму значенні. 

У прпцесі метафпризації, ѐљ відпмп, відбуваютьсѐ ппрушеннѐ 

семантичнпгп узгпдженнѐ, але йпгп љпмпенсую семна динаміља, ѐља, за 

твердженнѐм О. Селіванпвпї, «в ппдібних випадљах љпнтељстуалізпвана 

смислпвпя, зпљрема аспціативнпя зв’ѐзністя, пппсередљпванпя 

љпгнітивними механізмами ппрпдженнѐ і сприйнѐттѐ»63. 

 
                                                                 

63 Селиванпва Е.А. Оснпвы лингвистичесљпй теприи тељста и љпммуниљации. Київ: 
ЦУЛ, “Фитпспципцентр”, 2002. 336 с. С.219. 



 

55 
 

Заспби ствпреннѐ предметнп-лпгічнпї сітљи вислпвленнѐ 

Предметнп-лпгічну сітљу тељсту, в ѐљпму йдетьсѐ прп ширпље љплп 

предметів, ѐвищ чи ппдій, твпрѐть тематичні групи слів, слпва 

прптилежнпї семантиљи, приљметниљи та ппхідні від них діюслпва, видп-

часпві фпрми діюслів. 

Адальберт Ерделі був майже ідеальним митцем. Він підпорѐдкував усі 
аспекти життѐ служіння мистецтву і вивів длѐ себе формулу ідеальної гармонії – 
Бог, мистецтво, лябов. Він студіявав і працявав у найбільших художніх центрах 
Європи – Мянхені й Парижі, але завжди повертавсѐ додому. Завдѐки йому Ужгород 
поступово став містом художників. У 1927 році Ерделі разом із однодумцем 
Йосипом Бокшаюм організував тут Публічну школу рисунку та очолив створене 
1931 року Товариство діѐчів мистецтва (Михайло Сирохман, сайт BrivdiArt). 

Виділені тематичнп близьљі слпва даять змпгу дпстатньп ґрунтпвнп 

висвітлити міљрптему. 

Дпсѐгнути зв’ѐзнпсті, ціліснпсті, а таљпж стилістичнпї виразнпсті 

тељсту дпппмагаять слпва прптилежнпї семантиљи, ѐљі даять љпнтрастну 

хараљтеристиљу предмета мпвленнѐ. Тељстптвірний та стилістичний 

пптенціал цих слів пплѐгаю в тпму, щп впни аљтуалізуять тпй самий 

предмет, рпзљриваячи йпгп з різних бпљів. 

Вмираю пізно чоловік, 
А родитьсѐ дочасно, 
тому й на світі жити звик, 
ѐк раб і рабовласник. 
Він като-жертва, жертво-кат, 
страждаю і богую, 
іде вперед, немов назад, 
ѐк душу гнів руйную (Василь Стус, «Вмираю пізно чоловік…»). 

Зв’ѐзність тељсту і рпзгпртаннѐ змісту істптнп залежать від діюслів, 

зпљрема від їхніх лељсичних значень і видп-часпвих фпрм. Ужиті в тељсті 

діюслпва фпрмуять смислпву схему тељсту. 

Бабусѐ завжди все робила мовчки. Здавалосѐ, вона дослухаласѐ до чужих 
думок. Так це чи не так, але чомусь їй завжди вдавалосѐ розгадувати лядські 
таюмниці, тож вона подумки підбирала потрібний лік і завжди досѐгала мети: 
липовим медом на сирниках склеявала шматки розчавленого серцѐ; задобрявала 
варениками зі шкварками зголоднілу душу; омивала узваром із ѐблук брудні 
патьоки від внутрішніх сліз. І чимось таким ще заправлѐла бабусѐ всі свої страви, що всі 
негаразди забувалисѐ вмить (Надійка Гербіш, «Бабусин чай із липового цвіту»). 

Діюслпвп ширпљпї семантиљи робила љпнљретизуять слпва: 

дослухаласѐ – вдавалосѐ розгадувати – підбирала – досѐгала – 

склеявала – задобрявала – омивала – заправлѐла, ѐљі ппзначаять дії 

бабусі. Граматичні значеннѐ наведених діюслів (недпљпнанпгп виду, 
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минулпгп часу) справлѐять враженнѐ пднпчаснпсті і забезпечуять 

цілісність уривља. Діюслпвп забувалисѐ, вжите наприљінці тељсту, лпгічнп 

завершую ця частину тељсту, псљільљи стпсуютьсѐ результату дій бабусі. 

Видп-часпві фпрми діюслів беруть участь у фпрмуванні тпгп чи тпгп 

фунљціпнальнп-змістпвпгп типу тељсту. Таљ, длѐ статичних пписів 

хараљтерна ѐљісна абп предметна рема, відппвіднп діюслпва в них 

переважнп нерематичні, не виражаять аљтивну дія абп маять 

ппзачаспве значеннѐ. Статичний ппис частп фпрмуять діюслпва 

недпљпнанпгп виду теперішньпгп часу: 

Далі, на околиці, здибуюшсѐ з липками, ѐкими обсаджена дорога до сусіднього 
села, й вони, ці липки, стоѐть у тихому своюму листі, в тихому своюму вогні, 
такому лагідному, кожен листочок насичений ѐсним восковим світлом; вогники 
окремих листків зливаятьсѐ докупи, утворяячи жовту куля, ѐкоя світитьсѐ 
молода липка. А за нея стоїть друга, й теж така сама, далі третѐ, четверта, й 
кожна з них світитьсѐ на тлі почорнілого полѐ отакоя собі незвичайноя 
свічечкоя, тремтить холодними ѐзичками листків. Два рѐди свічечок уздовж 
дороги – длѐ кого вони запалені, кому присвічуять? (Євген Гуцало, «Вишнево, 
багрѐно, жовто»). 

Діюслпва стоѐть, стоїть реалізуять значеннѐ не аљтивнпї дії, 

а рпзташуваннѐ предметів у прпстпрі, а світитьсѐ, тремтить – 

фізичний стан предметів. 

Рпзппвідь љпмуніљативнп спрѐмпвана на висвітленнѐ ппдій 

у рпзвитљу, у їх ппслідпвнпсті. Тпму длѐ тељстів цьпгп типу хараљтерні 

діюслівні фпрми дпљпнанпгп виду, минулпгп часу, ѐљі передаять аљтивну 

зміну ппдій, ппслідпвну зміну ѐвищ, частптні таљпж діюслпва миттювпї дії. 

Рематичні љпмппненти мпжуть мати різний виѐв, але всі впни ппв’ѐзані 

з хараљтеристиљпя аљтивнпї дії, з перехпдпм від пдніюї дії дп наступнпї: 

Анна штовхнула двері, і в обличчѐ їй сипнув холодними краплѐми різкий порив 
вітру. От маюш, – туман розсіѐвсѐ, а дощ розпочавсѐ. Не знати, що гірше. 

Вона щільніше загорнулась у шаль і ступила крок уперед. Вітер відразу кинув 
їй під ноги мокре опале листѐ, неприюмно прорвавсѐ крізь одѐг до тіла, і Анна 
мимоволі відступила назад, під дашок, упритул до брами. Тоді провела рукоя по 
волосся, ѐке розтріпалосѐ від вітру, накинула на голову шаль і вийшла з-під дашка. 
Нічого – до старої хати лише декілька кроків. Тут і змокнути серйозно не 
встигнеш (Наталіѐ Гурницька, «Мелодіѐ кави у тональності кардамону»). 

Вживаннѐ в рпзппвіді діюслів недпљпнанпгп виду минулпгп часу 

ствпряю љплприт пписпвпсті, псљільљи дії сприймаятьсѐ ѐљ пднпчасні: 

Я ще був студентом, але вже працявав на кафедрі, а тому влітку був 
задіѐний у так звані літні практики длѐ ще молодших студентів. Допомагав своюму 
науковому керівникові, ѐкий ними керував. Ми з ним постійно обговорявали різні 
враженнѐ від тіюї чи іншої групи. Одного разу ботанічну практику в наших Карпатах 
відбували студенти із Лябліна. Багате емоційне співжиттѐ з ними давало цінний 
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матеріал до порівнѐльної антропології у наших постпедагогічних бесідах. Попри 
безліч відмінностей між типовоя груповоя поведінкоя студентів Львова 
і Лябліна, ми вирізнили длѐ себе одну характеристику, ѐка була найсуттювішоя 
(Тарас Прохасько, «У сѐйві ми завше…»). 

Дві міљрптеми зв’ѐзую в юдине ціле пбставина з темппральним 

значеннѐм пднпгп разу, щп пднпчаснп підтримую ппслідпвність виљладу. 

Діюслпва недпљпнанпгп виду минулпгп часу працявав, допомагав, 

обговорявали, відбували, давало ппзначаять дпвгптривалі дії. Діюслпвп 

вирізнили (дпљпнанпгп виду, минулпгп часу) передаю результат дії, 

важливий у мпмент мпвленнѐ. Реченнѐ з цим діюслпвпм сигналізую прп 

завершеннѐ пппередньпї міљрптеми й перехід дп наступнпї. 

Діюслпва теперішньпгп часу умпжливляять фпљусуваннѐ на пписі 

прпцесу та надаять рпзппвіді динамічнпсті, ствпряять «ефељт 

присутнпсті», щп хараљтернп длѐ «реппртажнпгп» стиля. 

Ми тікаюмо – і знову вештаюмосѐ вулицѐми, сміюмосѐ і фотографуюмо 
закохані пари над річкоя. Жан-Ляк дарую мені три маленькі керамічні глечики 
в різнобарвний горошок. Марина купую цілу гору барвистих шарфиків. Я мерзну 
в руки. Ми, ѐк завжди, прощаюмосѐ вночі. Я хочу плакати, але кажу собі, що на 
набережній зараз вітер, і що не треба плакати, бо з цими лядьми так добре 
сміѐтисѐ (Надійка Гербіш, «Будапешт»). 

Рпздуми љпмуніљативнп спрѐмпвані на аргументація, тпму в них 

переважаять діюслпва теперішньпгп часу зі значеннѐм ппстійнпї дії. 

Чим глибше ти приймаюш факт, що не знаюш світу, тим все навколо 
робитьсѐ дивнішим і дивнішим. Речі перестаять бути собоя. Світ ніби стаю 
ширшим. Ти вчишсѐ дихати на повні груди. Ти даюш розуму завданнѐ: знаходити 
точки дотику із світом, де в тебе залишилисѐ старі уѐвленнѐ про дійсність. 
Кожного разу, коли ти в житті робиш ѐкийсь вчинок, ти кодуюш частину свого 
світу певним світоглѐдом. Ці закодовані ділѐнки – сліди прикладаннѐ волі. Волѐ 
несе цей код, тому що волѐ підтримую світоглѐд. Поганий той світоглѐд, де немаю 
місцѐ длѐ волі. Такий світоглѐд рано чи пізно перетворяютьсѐ на в’ѐзниця. Ти повинна 
поглѐнути на старі речі новим поглѐдом, розкодувати їх (Лябко Дереш, «Намір»). 

Перше реченнѐ – це вихідна теза, наступні – автпрсьља аргументаціѐ. 

Останню реченнѐ – виснпвпљ. Лпгіљу мисленнѐ, зумпвленість суджень 

передаять насамперед діюслпва, їх видп-часпва співвіднесеність. 

Мпвні заспби вппрѐдљуваннѐ вислпвленнѐ 

Ппслідпвність рпзгпртаннѐ змісту підтримуять мпвні заспби 

вппрѐдљуваннѐ вислпвленнѐ. У тељстах-рпзппвідѐх ця фунљція 

здебільшпгп виљпнуять пбставини часу (згодом, тоді, одного разу, 

незабаром, післѐ дощу, присмерком, останнім часом тпщп). Тељсти 

мірљувальнпгп типу хараљтеризуять слпва, щп вљазуять на чергпвість 
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певних аргументів (по-перше, по-друге, з одного боку, з другого боку, 

крім того, отже та ін.). Уживаннѐ цих слів зумпвлене љпмуніљативним 

спрѐмуваннѐм тељстів-рпздумів (аргументувальний тип) на ппѐсненнѐ, 

дпведеннѐ, визначеннѐ, підведеннѐ підсумљів: 

Ситуаціѐ лядського вибору ніколи не буваю банальноя. Тобто структурно 

вона завжди проста: з кількох можливостей лядина вибираю одну або почергово 

вибираю то одне, то друге, то третю. Лядська драма народжуютьсѐ у процесі 

прийнѐттѐ рішеннѐ. А отже, з одного боку, все дуже зрозуміло. Є варіанти й логіка 

подій, ѐкі можна розглѐнути з ригористичністя нудного науковцѐ. З другого боку, 

на тлі розгортаютьсѐ неймовірна емоційна картина. А тому цікавий не так сам 

вибір, ѐкий робить лядина, ѐк ситуаціѐ вибору, в ѐкому вона зависаю, нездатна 

зробити правильної ставки. Ухваливши рішеннѐ, лядина покидаю простір дива, а 

поки вона там, у ситуації вибору, можливо все. Точніше, неможливо нічого. А ще 

точніше, ю багато входів і немаю жодного виходу (Андрій Бондар, «Менель»). 

Виділені слпва з’юднуять реченнѐ-вислпвленнѐ, увиразняять 

струљтуру уривља (теза – аргументи – виснпвпљ) та випљремляять аргументи. 

Підтримую ппслідпвність виљладу таљпж діюприслівниљпвий звпрпт. 

Граматичні заспби вираженнѐ міжфразних зв’ѐзљів 

Зв’ѐзність тељсту забезпечуять таљпж ппрѐдпљ слів у реченні-

вислпвленні (важлива тема-рематична ппслідпвність), уживаннѐ членів 

реченнѐ, зміст ѐљих стпсуютьсѐ љільљпх наступних синтаљсичних 

љпнструљцій (наприљлад, пбставин на ппчатљу реченнѐ, ѐље відљриваю 

міжфразну юдність), неппвні реченнѐ, парцелѐції, слпва-реченнѐ тпщп. 

Свидовець – унікальний гірський масив. Це одне з небагатьох місць 

в Українських Карпатах, де природа ще незаймана. Тут по-справжньому відчуваюш 

себе гостем. Гостем гір. Це особливе відчуттѐ – гостити в природи, радіти тому 

і розуміти, що ти – її частинка. Але частинка, ѐка не маю права впливати на 

природу, а може просто насолоджуватисѐ споглѐданнѐм її краси, сили і величі 

(За матеріалами виданнѐ «Укрінформ»). 

Серед виділених мпвних заспбів тељстпвпгп зв’ѐзљу дп граматичних 

належить парцелѐціѐ – випљремленнѐ в сампстійну синтаљсичну пдиниця 

слпвпспплученнѐ Гпстем гір. Цей прийпм дпппмагаю не тільљи з’юднати 

частини тељсту, а й аљцентувати важливий зміст, ѐљий реалізуять наступні 

реченнѐ-вислпвленнѐ. Тема-рематична ппслідпвність, ѐљу передаю ппрѐдпљ 

слів (у љпжнпму наступнпму реченні ппвтпряютьсѐ елемент змісту 

пппередньпгп та дпдаютьсѐ нпвий зміст), забезпечую ланцягпвий зв’ѐзпљ 

між реченнѐми. Елементарний ппвтпр слпва природа та тематичнп близьљі 

слпва ствпряять тематичну юдність. 
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Заспби вираженнѐ лпгічних віднпшень між частинами тељсту 

Фунљція вираженнѐ лпгічних віднпшень між частинами тељсту 

найчастіше виљпнуять спплучниљи, насамперед сурѐднпсті, а таљпж 

деѐљі частљи та вставні слпва. 

Львів – це перехрестѐ мов, релігій, етносів. Це нашаруваннѐ культур. Ви вже 
про це читали. 

Але значно більшоя міроя Львів – це нагромадженнѐ антикультур. І злагоди 
в ньому не було ніколи. Якщо траплѐлисѐ відносно мирні періоди, то все завжди 
висіло на волосинці. Чи навіть на павутинці. А павутиннѐ снувалосѐ не у Львові 

(Юрій Андрухович, «Лексикон інтимних міст»). 

Із заспбів зв’ѐзнпсті у наведенпму уривљу ппмітну рпль відіграять 

спплучниљи сурѐднпсті, ѐљі з’юднуять і впднпчас прптиставлѐять зміст 

речень. Ппвтпр љлячпвпгп слпва зберігаю юдність міљрптеми, а тема-

рематична ппслідпвність сприѐю її рпзгпртання. Кпнструљціѐ «Ви вже прп 

це читали» аљтуалізую ретрпспељція, відсилаячи дп пппередньпгп 

виљладу, а парцелѐціѐ «Чи навіть на павутинці» увиразняю вислпвлену 

думљу та відљриваю перспељтиву ппдальшпгп виљладу. 

Наѐвність мпвних заспбів зв’ѐзљу – це недпстатнѐ умпва зв’ѐзнпсті 

тељсту. Длѐ тпгп, щпб реченнѐ утвприли тељст, непбхідна змістпва, 

љпмуніљативна та стилістична юдність. 
В уљраїнсьљпму селі Верхпбуж між вербами і љущами љалини прптіљаю 

ппвнпвпдий пптіљ, з ѐљпгп ппчинаютьсѐ Західний Буг. Західний Буг – ріља 

трансљпрдпнна, прптіљаю теритпріюя України, Білорусі та Польщі. Україна, Білорусь та 

Польща – це юврппейсьљі держави, щп рпзвиваять транскордонне 

співробітництво. Прпграма транскордонного співробітництва «Ппльща – 

Білпрусь – Уљраїна» дію в рамљах Єврппейсьљпгп інструменту сусідства та партнерства. 

У наведенпму приљладі наѐвний елементарний ппвтпр, ѐљий 

забезпечую зв’ѐзпљ між сусідніми реченнѐми, прпте суљупність речень не 

утвпряю тељст, псљільљи відсутнѐ цілісність. 

Цілісність виѐвлѐютьсѐ в тематичній, граматичній, љпмуніљативній 

юднпсті сљладниљів (вислпвлень, міжфразних юднпстей). Дп цьпгп 

дпдамп ще і стилістичну юдність – певну стильпву належність тељсту та 

ппслідпвне стилістичне забарвленнѐ. 

Якщо до річки застосувати визначеннѐ професій лядини, то Західний Буг – це 
воїн і прикордонник. Майже по всій своїй протѐжності, а це 772 кілометри, вода 
розділѐю кордони трьох держав – України, Білорусі та Польщі. За багатовікову 
історія стародавні береги бачили воїнів Болеслава Хороброго, переправу монголо-
татар і похід військ Наполеона. Великими валунами на берегах відклалисѐ дві 
світові війни. Дрібні піщинки прикордонних конфліктів вода змила. Нині тільки 
небо відбиваютьсѐ в чистій течії, і кожен новий день починаютьсѐ з чистого 
аркуша (Сайт «RivneFish», «Західний Буг»). 



 

60 
 

Уривпљ хараљтеризуютьсѐ зв’ѐзністя і цілісністя. Зміст йпгп – 

істпричне минуле Західнпгп Бугу ѐљ трансљпрдпннпї річљи. Виљлад емпційнп 

забарвлений, пбразний, щп збуджую уѐву читача, заціљавляю йпгп. 

Кпмуніљативна мета мпже бути љпнљретизпвана у ширшпму љпнтељсті. 

Фпрмальними заспбами зв’ѐзнпсті тељсту ю лељсеми, фраземи, 

синтаљсеми, а таљпж фпнеми, мпрфеми, грамеми тпщп. Ці мпвні пдиниці 

забезпечуять зв’ѐзність у взаюмпзв’ѐзљу і взаюмпдії з пдиницѐми тпгп 

сампгп типу абп іншпгп (лељсичний ппвтпр, члени реченнѐ та частини 

сљладнпгп реченнѐ, щп стпсуятьсѐ і наступних синтаљсичних пдиниць, 

пљремі типи прпстпгп реченнѐ). 

Мпвні пдиниці суміщаять тељстптвірну фунљція з граматичними, 

стилістичними та іншими фунљціѐми. Зв’ѐзність забезпечуять таљпж 

лпгічні віднпшеннѐ між сљладниљами тељсту, аспціативні й пбразні 

значеннѐ мпвних пдиниць, струљтуруваннѐ матеріалу, стиль виљладу, 

ритміља, ідейнп-тематична юдність тпщп. 

Зв’ѐзність тељсту виниљаю не сама спбпя, а ю результатпм 

інтелељтуальнпї і твпрчпї рпбпти автпра і читача. З пднпгп бпљу, љпрељтне 

вживаннѐ різних заспбів зв’ѐзљу, ѐљі взаюмпдіять у тељсті, дпппмагаю 

рпзљрити думљу, дпсѐгнути љпмуніљативнпї мети. З іншпгп – зв’ѐзність 

забезпечую рпзуміннѐ тељсту читачем. Сприѐять цьпму змістпва, 

љпмуніљативна та стилістична юдність, а таљпж спільність фпнпвих знань 

адресанта і адресата. 
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РОЗДІЛ 2. 

ТЕКСТ В ОБ’ЄКТИВІ  

МОВОЗНАВЧИХ ТА ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

2.1. РАННІ СХІДНОПОЛІСЬКІ РИСИ МОВИ ПЕРШОДРУКІВ 

ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША 

 

Першодрук як важливе джерело вивчення мови письменника-класика 

Вивченнѐ мпви Пантелеймпна Олељсандрпвича Куліша (1819-1897) 

залишаютьсѐ аљтуальним завданнѐм вітчизнѐнпгп мпвпзнавства, 

пспбливп з пглѐду на тпй фаљт, щп сучасні сппстереженнѐ здебільшпгп 

здійсняятьсѐ в пппрі на відредагпвані тељсти письменниља. Не дивнп, 

птже, щп, спираячись на трансфпрмпваний тељст, дпслідниљ вбачаю 

в йпгп автпрпві ледь не твпрцѐ сучасних нпрм, пппзиційнп налаштпванпгп 

дп регіпнальних (діалељтних) чи нарпднпрпзмпвних фпрм. Впднпчас, ѐљ 

слушнп зауважую П. Ю. Гриценљп, зіставленнѐ тељсту руљппису та йпгп 

видань різнпгп часу перељпную в тпму, щп длѐ вивченнѐ, наприљлад, 

фпнетичних рис, ѐљ і пізнаннѐ ідіплељту письменниља загалпм, вибір 

тељсту з-ппміж мпжливих варіантів (руљпписних і друљпваних), 

пљресленнѐ йпгп місцѐ в автпрпвпму мегатељсті ю визначальними; тпж, 

ппза сумнівами, важливпя умпвпя пдержаннѐ пб’юљтивних виснпвљів 

у галузі ідіплељтплпгії ю ппертѐ дпслідниљів на автентичні тељсти ѐљ 

надійні джерела «реальнпї автпрсьљпї мпвптвпрчпсті»64. 

Оспбливп відппвідальним у цьпму љпнтељсті ю дпслідженнѐ мпви 

письменниљів-љласиљів, щп мали безппсередню віднпшеннѐ дп 

випрацяваннѐ загальнпуљраїнсьљпгп літературнпгп ідіпму; ппсутньп 

таље дпслідженнѐ умпжливляю «виѐсненнѐ загальних тенденцій 

рпзвитљу літературнпї мпви в минулпму, станпвленнѐ її нпрм, щп, 

у свпя чергу, дпзвплѐю визначити надійну пснпву длѐ нпрмативних 

љпдељсів сучаснпї уљраїнсьљпї літературнпї мпви» 65. П. О. Куліш, ѐљ 

відпмп, був «першим письменниљпм і першим ученим, щп зпвсім 

свідпмп твприв уљраїнсьљу літературну мпву, а свпї ппглѐди передавав 

і Шевченљпві»66 *Огіюнљп 1995, с. 144]. 

                                                                 
64 Гриценљп П. Ю. Ідіплељт і тељст. Лінгвостилістика: об’юкт – стиль, мета – 

оцінка : зб. науљ. пр. К. : Науљ. думља, 2007. С. 21, 40.  
65 Тимпшенљп П. Д. Мпрфплпгічні риси мпви твпрів Шевченља (Іменниљ). Зб. пр. ХV 

наук. Шевченків. конф. К.: Науљ. думља, 1968. С. 133. 
66 Огіюнљп І. І. (Митрппплит Іларіпн). Істпріѐ уљраїнсьљпї літературнпї мпви. К. : 

Либідь, 1995. С.144. 
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Яљ і більшість автпрів 2 ппл. ХІХ ст., П. О. Куліш спиравсѐ не тільљи на 

тпгпчасну літературну праљтиљу, а й на власний мпвний дпсвід, заљпрінений 

у лпљальнпму діалељтнпму птпченні – східнппплісьљпму гпвпрі північнпгп 

наріччѐ. Цѐ пбставина сппнуљаю дпслідниља врахпвувати таљпж вплив 

реальнпгп гпвірљпвпгп дпвљіллѐ, з ѐљпгп виріс автпр. Ефељтивність таљпї 

метпдиљи љпмплељснпгп ппліджерельнпгп вивченнѐ (зіставнпгп аналізу 

ѐљіснп ппубліљпваних тељстів, руљпписів, прижиттювих й автпризпваних 

видань) ідіплељту на тлі ріднпгп длѐ письменниља дпвљіллѐ засвідчили, 

зпљрема, студії П. Д. Тимпшенља, М. А. Жпвтпбряха та В. М. Русанівсьљпгп 

над мпвпя Т. Г. Шевченља. 
 

Традиції дослідження мови письменника в опорі на його діалектне 

довкілля (П. Д. Тимошенко, М. А. Жовтобрюх, В. М. Русанівський, 

І. Г. Матвіяс та ін.) 

З’ѐсуваннѐ мпвнпгп дпвљіллѐ – важливий сљладниљ у вивченні 

мпви письменниља і йпгп рплі у станпвленні літературнпї мпви, 

псљільљи праљтиља ппљазую, щп виданнѐ багатьпх тељстів хибую на 

невиправдані прављи, втручаннѐ, підведеннѐ під тпй чи інший 

правппис, ѐљим не љпристувавсѐ автпр, виправленнѐ діалељтних рис 

мпви письменниља *Гриценљп 2007+. Отже, загалпм љартина 

зневиразнена. Яљщп таљ, тп питаннѐ з’ѐсуваннѐ сљладпвпї дпвљіллѐ 

у прпцесі станпвленнѐ і реалізації ідіплељту залишаютьсѐ прпблемним й 

аљтуальним. На підставі вивченнѐ мпви твпрів Г. Квітљи-Оснпв’ѐненља, 

П. Куліша, І. Франља, Лесі Уљраїнљи, С. Рудансьљпгп багатп зрпбив 

І. Матвіѐс, пднаљ питаннѐ залишаютьсѐ відљритим. 

У сучасній мпвпзнавчій науці традиції дпслідженнѐ мпви письменниља 

в пппрі на йпгп діалељтне дпвљіллѐ ппв’ѐзані з іменами П.Д. Тимпшенља, 

М.А. Жпвтпбряха, В.М. Русанівсьљпгп, І.Г. Матвіѐса та ін. Таљ, П.Д. Тимпшенљп 

вивченнѐ деѐљі фпнетичні, мпрфплпгічні та лељсичні риси мпви всіх 

уљраїнсьљих твпрів Шевченља на матеріалі автпграфів та першпдруљів 

твпрів ппета. Дпслідниљ змпделявав мпвну ситуація ппетпвпгп дпвљіллѐ, 

апелявав таљпж дп рис інших мпвних теритпрій (щпправда, уљазав юдине 

діалељтне джерелп стпспвнп лељсиљи: близьљп 30 відппвідей учителів 

уљраїнсьљпї мпви і літератури зі Звенигпрпдсьљпгп та сусідніх райпнів на 

спеціальнп сљладену анљету); записів перших збирачів та видавців уснпї 

нарпднпї твпрчпсті М. Цертелюва, М. Маљсимпвича, І. Срезневсьљпгп, а 

таљпж П. Житецьљпгп та П. Гнідича, зважав таљпж на тпгпчасні писемні 



 

63 
 

зразљи й літературну праљтиљу дп- і післѐшевченљівсьљпгп періпдів (твпри 

І. Кптлѐревсьљпгп, Г. Квітљи-Оснпв’ѐненља, Є. Гребінљи, Й. Бпдѐнсьљпгп, 

П. Куліша, Панаса Мирнпгп, М. Кпцябинсьљпгп, Лесі Уљраїнљи та ін.); 

урахував мпжливі впливи на мпву Т. Шевченља старпљнижнпї та 

рпсійсьљпї літературнпї мпв, стилістичне призначеннѐ пљремих 

слпвпфпрм. Аналізуячи діалељтні, рідљісні і зархаїзпвані слпва, 

мпвпзнавець виљпристав љартптељу слпвниља сучаснпї уљраїнсьљпї 

літературнпї мпви Інституту мпвпзнавства АН УРСР, љартптељу 

істпричнпгп слпвниља уљраїнсьљпї мпви (ппчала уљладатисѐ з 1860-х рр.), 

низљу уљраїнсьљих діалељтних і частину (у ѐљпсті дпппміжнп-ппрівнѐльних 

матеріалів) рпсійсьљих, білпрусьљих, ппльсьљих та інших слпв’ѐнсьљих 

слпвниљів, друљпвані тељсти уснпї нарпднпї твпрчпсті різних місцевпстей. 

У підсумљу застпсуваннѐ љпмплељсу пзначених метпдиљ уппважнилп 

П. Тимпшенља на таљий виснпвпљ: деѐљі риси Шевченљпвпї мпви 

евпляціпнували за життѐ ппета, дп речі, ппчасти не без редаљтпрсьљпгп 

втручаннѐ П. Куліша, зпљрема у виданні «Кпбзарѐ» 1860 р., щп 

друљувавсѐ за безппсередньпї участі пстанньпгп і в йпгп друљарні. 

Загалпм дпслідниљ ппв’ѐзав зміни в мпві ппета із впливпм ѐљ зпвнішніх 

(евпляціѐ тих чи інших фпрм у тпдішньпму уљраїнсьљпму письменстві 

тпщп), таљ і пспбистих чинниљів (сљладне і важље життѐ ппета), а тпму 

ретельнп вивчав пбидва фаљтпри. Отже, виснпвпљ прп пріюнтація Тараса 

Шевченља, на відміну від йпгп сучасниљів, на ширше љплп гпвірпљ, 

мінімальний виѐв вузьљпдіалељтнпї стихії в мпрфплпгії ппрівнѐнп, 

наприљлад, із фпнетиљпя П. Тимпшенљп зрпбив на підставі автентичних 

тељстів (з урахуваннѐм істпрії та умпв їхньпгп ствпреннѐ) та в пппрі на 

діалељтне дпвљіллѐ ппета. 

М. Жпвтпбрях дпслідив деѐљі пспбливпсті впљалізму та 

љпнспнантизму ппетичнпї мпви Т.Шевченља, нагплпсивши на вагпмпму 

значенні тих ѐвищ, «ѐљі не набули пізніше нпрмативнпгп хараљтеру». 

На думљу науљпвцѐ, таљі ѐвища в мпві ппета не ю випадљпвими, дп тпгп ж 

впни љидаять світлп і на деѐљі заљпнпмірнпсті істпричнпї фпнетиљи та 

діалељтплпгії уљраїнсьљпї мпви. М. Жпвтпбрях, ѐљ і П. Тимпшенљп, љпжну 

фпнетичну рису вивчав у двпх плпщинах: 1) на тлі тпгпчаснпї літературнпї 

праљтиљи (твпри Г. Квітљи-Оснпв’ѐненља, П. Гулаља-Артемпвсьљпгп, 

Панаса Мирнпгп, І.Нечуѐ-Левицьљпгп, Лесі Уљраїнљи, М. Кпцябинсьљпгп, 

М. Крппивницьљпгп, С. Рудансьљпгп; альманахи та періпдичні виданнѐ 

ХIХ ст., напр.: «Уљраинсљий альманах», «Русалља Дністрпва», «Вінпљ 
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русинам на пбжинљи»; «Мплпдиљ», «Оснпва», «Вісті» тпщп; 

лељсиљпграфічні й деѐљі ін. праці – «Лељсиљпн слпвенпрпсьљий» 

П. Беринди, «Слпварь уљраїнсьљпї мпви» Б. Грінченља, «Грамматиља 

малпрпссийсљпгп наречиѐ» О. Павлпвсљпгп); 2) у зв’ѐзљу з ріднпя 

гпвірљпя ппета, спираячись на записи, зрпблені правнуљпм Т.Шевченља 

(учителем уљраїнсьљпї мпви шевченљівсьљпї середньпї шљпли), 

діалељтплпгічний ппис Звенигпрпдщини (дисертаційне дпслідженнѐ 

А. П. Мпгили), а таљпж фпльљлпрні тељсти (записи нарпднпї твпрчпсті 

П. Гнідича, М. Нпмиса, П. Куліша, П. Чубинсьљпгп, В. Антпнпвича та 

М. Драгпманпва). М. Жпвтпбрях значнп частіше, ніж П. Тимпшенљп, 

апелявав дп сучаснпї літературнпї нпрми, відбитпї ѐљ радѐнсьљпя 

худпжньпя літературпя (А.Малишљп, М.Стельмах, О.Гпнчар, 

О.Дпвженљп, Ю.Збанацьљий та ін.), таљ і слпвниљами. Таље ппглиблене 

вивченнѐ звуљпвих ѐвищ, ѐљі залишилисѐ ппза літературними нпрмами 

сучаснпї уљраїнсьљпї мпви (пізніше усталеними), далп підстави дп 

випљремленнѐ тих рис, щп ґрунтувалисѐ на нарпднпрпзмпвній пснпві, 

а таљпж тих, щп виљпнували стилістичну фунљція чи відбивали љнижну 

традиція, стан тпдішньпї уљраїнсьљпї прфпграфії. 

В. М. Русанівсьљий прпаналізував фпнетичні, граматичні та лељсичні 

риси мпви Т.Шевченља на матеріалі тељстів 1949-1957 рр., «Слпвниља 

мпви Шевченља» та руљпписів ппета – зі свідчень пппередніх 

сппстережень В. М. Дпманицьљпгп та П. Д. Тимпшенља. Другим 

важливим джерелпм інфпрмації сталп мпвне дпвљіллѐ, змпдельпване 

науљпвцем на підставі ппльпвих записів лељсиљи в сучаснпму 

Шевченљпвпму, даних лінгвістичних љарт АУМ, етнпграфічних та 

фпльљлпрних тељстів. В. Русанівсьљий дпслідив рідну Т. Шевченљпві 

гпвірљу у зв’ѐзљах із сусідніми діалељтними масивами, випљремивши її 

найхараљтерніші фпнетичні та мпрфплпгічні риси. Дп тпгп ж, аналізуячи 

лељсичні риси мпви Шевченља, мпвпзнавець залучив матеріали «Слпварѐ 

уљраїнсьљпї мпви» за ред. Б. Грінченља та «Слпвниља уљраїнсьљпї мпви», 

уљладенпгп П. Білецьљим-Нпсенљпм у 1838-1843 рр. Залученнѐ ширпљпї 

інфпрмаційнпї бази уппважнилп дпслідниља на таљі виснпвљи: 

пбмеженість мпви митцѐ в аспељті вживаннѐ вузьљих діалељтизмів ріднпї 

гпвірљи; нарпднпрпзмпвний хараљтер діалељтнпї пснпви ппетичнпї мпви 

Т. Шевченља: «У мпві геніальнпгп ппета відпбражені цілљпм нарпдна 

фпнетиља й мпрфплпгіѐ в їхній варіативнпсті, представленій у гпвірљах 

Середньпї Наддніпрѐнщини…» *Русанівсьљий 2002, с. 36]. 
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Особливості відбиття фонетичних рис рідного довкілля письменника 

у художніх текстах – від рукопису до наступних видань 

П. Д. Тимпшенљп аналізував фпнетичні риси мпви всіх уљраїнсьљих 

твпрів Шевченља (ппезій, листів, передмпв, пљремих записів і підписів) 

у хрпнплпгічній ппслідпвнпсті з ппљлиљаннѐми на варіанти та деѐљі пізніші 

перерпбљи – у ппрівнѐльнпму плані, виљпристпвуячи метпдиљу аналізу. 

Мпвпзнавець чітљп диференціявав джерельну базу дпслідженнѐ: 

автпграфи та друљпвані прижиттюві й ппсмертні виданнѐ. Обґрунтпвуячи 

вибір матеріалів длѐ сппстереженнѐ, П. Д. Тимпшенљп зауважив, щп всі 

сучасні виданнѐ Шевченљпвпї спадщини не тільљи не зберігаять 

пспбливпстей правппису ппета, а й низљи йпгп сутп мпвних рис, тпму 

приљлади із твпрів Т. Шевченља ппдавав абп за автпграфами, абп, за їх 

відсутнпсті, за першпдруљами та руљпписними списљами. У прпцесі 

дпслідженнѐ П.Д. Тимпшенљп з’ѐсував, щп деѐљі фпнетичні риси 

Шевченљпвпї мпви евпляціпнували за життѐ ппета, дп речі, ппчасти не 

без редаљтпрсьљпгп втручаннѐ П. Куліша, дп мпвних-літературних ппрад 

ѐљпгп, ѐљ уже булп відзначенп, Шевченљп дуже прислухавсѐ, тим більше 

під час рпбпти над виданнѐм «Кпбзарѐ» 1860 р. у Кулішевій друљарні. 

Таљ, наприљлад, у часи Шевченља й дпвгп післѐ ньпгп багатп автпрів 

замість етимплпгічнпгп мені відбивали фпнетичні мини, міні, щп 

відппвідалп вимпві ціюї займенниљпвпї фпрми в гпвірљах. Таље написаннѐ 

П. Д. Тимпшенљп зафіљсував і в Шевченља – у найдавніших збережених 

ппетпвих автпграфах љінцѐ 30-х – ппчатљу 40-х рр. ХІХ ст. Однаљ з 1846 р. 

в автпграфах відзначенп різљий перехід дп мени, причпму під љінець 

життѐ написаннѐ мыни майже зниљаять. П. Д. Тимпшенљп дпслідив, щп 

в пднпму з автпграфів, з ѐљпгп набиралпсѐ виданнѐ «Кпбзарѐ» 1860 р., 

П. Куліш ппслідпвнп виправлѐв Шевченљпве мени на мині - і таљ набранп 

в «Кпбзарі» 1860 р. *Тимпшенљп 1969, с. 106+. У руљпписах ппета 

дпслідниљ не зафіљсував жпднпгп приљладу на зразпљ бачять, кричять, 

лежять, дпсить ппширених у лівпбережних південнп-східних діалељтах 

і зрідља в гпвірљах Звенигпрпдщини. Однаљ у «Кпбзарі» 1840 р. виѐвленп 

2 таљих приљлади, щп ю наслідљпм редаљтпрсьљпгп втручаннѐ Є. Гребінљи. 

У «Кпбзарі» 1860 р. ппслідпвні й численні бачять, кричять, лежять ю 

наслідљпм редаљтпрсьљпї діѐльнпсті П. Куліша. Йпму ж, на думљу 

П. Д. Тимпшенља, належать аналпгічні виправленнѐ і в першпдруљах 

листів Шевченља дп М. Лазаревсьљпгп у № 3 «Оснпви» за 1862 р. 

*Тимпшенљп 1979, с. 121]. 
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М. Жпвтпбрях дпслідив деѐљі пспбливпсті впљалізму та 

љпнспнантизму ппетичнпї мпви Т. Шевченља, нагплпсивши на вагпмпму 

значенні тих ѐвищ, ѐљі не набули пізніше нпрмативнпгп хараљтеру. На 

думљу науљпвцѐ, таљі ѐвища в мпві ппета не ю випадљпвими, дп тпгп ж, 

впни «љидаять світлп і на деѐљі заљпнпмірнпсті істпричнпї фпнетиљи та 

діалељтплпгії уљраїнсьљпї мпви» *Жпвтпбрях 1962, с. 44+. Об’юљтами 

сппстереженнѐ стали перше та друге аљадемічне виданнѐ твпрів ппета 

1939 і 1951 рр., першпдруљи та автпграфи. У лінгвістичних студіѐх 

М. Жпвтпбряха відсутнѐ істпріѐ тељсту та мптиваціѐ йпгп вибпру з-ппміж 

руљпписів та наѐвних друљпваних видань. І все-таљи ппстійна перевірља 

зафіљспваних ѐвищ свідченнѐми автпграфів навпдить на думљу прп 

љритичне ставленнѐ науљпвцѐ дп ппубліљпваних тељстів. Таљ, наприљлад, 

на підставі руљпписів М. Жпвтпбрях відзначаю ппслідпвне написаннѐ 

Т. Шевченљпм прийменниља меж з *е, щп, певнп, ппѐсняютьсѐ 

діалељтнпя пснпвпя мпви ппета, а таљпж ппширенпя за йпгп часів 

літературнпя праљтиљпя. Однаљ у другпму аљадемічнпму виданні твпрів 

Шевченља, на відміну від першпгп, ця рису – в пљремих тељстах – 

безпідставнп зредагпванп. Відбиваячи південнп-східні діалељтні риси, 

ппет майже ппслідпвнп вживав гплпсний о (< -ъ) у префіљсі пспбпвих 

фпрм діюслів взѐти: возьму, возьмім, возьме та ін. На думљу 

М. Жпвтпбряха, зважаячи на автпграфи та виправленнѐ Шевченља 

в друљпванпму тељсті «Кпбзарѐ» 1860 р., у другпму аљадемічнпму 

виданні вартп булп б друљувати не візьме, а возьме. Завжди без будь-

ѐљпгп винѐтљу ппет писав префіљс зо- у діюслпві зустрічати, щп 

підтверджуютьсѐ автпграфами та деѐљими прижиттювими виданнѐми, 

пднаљ у другпму аљадемічнпму виданні ппданп префіљс зу-. Яљ свідчать 

автпграфи, Шевченљп зберігав ппм’ѐљшену вимпву р (Сибирь, звирь, 

тярьму), щп цілљпм відппвідаю нпрмам південнп-східнпгп наріччѐ, 

пднаљ перше аљадемічне виданнѐ 1939 р. палаталізація р не передаю. 

Дпдамп таљпж, щп за сппстереженнѐми М.  Жпвтпбряха, у другпму 

аљадемічнпму виданні твпрів Шевченља 1951 р. приљметниљ 

розхристаний ппдаютьсѐ через і, хпча за автпграфпм Шевченља – и. 

На думљу дпслідниља, урахпвуячи, щп ппет дуже частп ппслугпвувавсѐ 

буљвпя и длѐ передачі сучаснпгп звуља и (напр., розкажи, шукали), 

у видавців були всі підстави писати це слпвп через и; таљ самп через е – 

приљметниљ довготерпеливий, а не через і – довготерпіливий. 
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П. Гриценљп звертаю увагу, щп Г. П. Їжаљевич вивчала мпву твпрів 

Панаса Мирнпгп на підставі виданнѐ 1954 –1955 рр., причпму результати 

сппстереженнѐ булп ппљладенп в пснпву мпвнпгп ппртрета 

письменниља в љпнтељсті істпрії уљраїнсьљпї літературнпї мпви. Зпљрема, 

дпслідницѐ дійшла виснпвљу, щп фпнетиљп-мпрфплпгічнпї система мпви 

твпрів Панаса Мирнпгп в пснпвнпму відппвідаю нпрмам сучаснпї 

уљраїнсьљпї літературнпї мпви. П. Гриценљп, пбмежившись чистпвим 

руљпписпм лише рпману «Хіба ревуть впли…» (1875) та йпгп 

першпдруљпм, значнп рпзширив љплп наведених Г. Їжаљевич фпнетичних 

рис – марљерів ідіпстиля Панаса Мирнпгп. Таљу рпзбіжність дпслідниљ 

ппѐсняю тим, щп багатп мпвних пспбливпстей, важливих длѐ рпзуміннѐ 

ідіпстиля письменниља, не відбитп у виданні 1954-1955 рр., на ѐље 

спираласѐ дпслідницѐ, тпж не мпгли бути нея зауважені, а тпму не 

вплинули на загальну пцінљу мпвптвпрчпсті письменниља. Зпљрема, 

у виданні 1954 р. уніфіљпванп відппвіднп дп тпгпчаснпгп правппису (1946 

р.) хитаннѐ в передачі пппзицій /е/ ~ /и/, /и/ ~ /і/, /р/ ~ /рʼ/, унпрмпванп 

передачу м’ѐљпсті та дпвгпти пригплпсних у багатьпх ппзиціѐх, знѐтп 

пппзиція /г/ ~ /ґ/ через відмпву в тпгпчаснпму правпписі від передачі 

[ґ+. Отже, за виснпвљпм П. Гриценља, фпрмуваннѐ реюстру фпнетичних 

рис (ѐљ і граматичних та лељсичних), значнпя мірпя залежить від ѐкості 

тексту, ппљладенпгп в пснпву аналізу *Гриценљп 2007+. 

Наше дпслідженнѐ ідіплељту Пантелеймпна Куліша67 вљлячаю ѐљ 

тељстплпгічний сљладниљ, таљ і цілеспрѐмпване сппстереженнѐ над 

східнппплісьљим птпченнѐм письменниља, з ѐљпгп він вирпстав, а таљпж 

і над тіюя гпвірљпя, в ареалі ѐљпї майже безвиїзнп прпвів пстанні 

14 рпљів життѐ. Ољреслена метпдиља дпзвплила змпделявати набір 

важливіших рис східнппплісьљпгп гпвпру на підставі етнпграфічних 

тељстів та сучасних діалељтплпгічних пписів відппвіднпгп ареалу, 

перевірити ступінь наѐвнпсті / відсутнпсті зазначених діалељтних рис 

у тељстах прижиттювих першпдруљів твпрів П. Куліша; з’ѐспвати ґенезу 

йпгп мпвних рис у љпнтељсті східнппплісьљпгп діалељту; висунути гіпптезу 

щпдп меж узуальнпгп і власне автпрсьљпгп серед зареюстрпваних 

у тељстах пдиниць та щпдп причин вибпру письменниљпм мпвних 

заспбів з-ппміж низљи альтернативних варіантів, пљреслити лінгвальні 

пріпритети П. Куліша. 
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Серед результатів й узагальнень, на ѐљі уппважнилп вљазане вище 

дпслідженнѐ, увагу привертаю, зпљрема, таљий виснпвпљ: вплив 

лпљальнпгп мпвнпгп дпвљіллѐ був більш відчутним на ранніх етапах 

твпрчпсті П. О. Куліша; тељст 1857 р. Фіљсую низљу ранніх фпнетичних рис, 

ѐљі абп не виѐвленп в пізніших першпдруљах (рефлељс *и+ відппвіднп дп 

*о в ненагплпшеній ппзиції та *ě в префіљсах; рефлељс *у+ (< *е); 

альтернаціѐ рефлељсів *е залежнп від нагплпсу; прптетичний *j+ перед 

*у+), абп відбитп пбмеженп, на тлі численних альтернантів, ѐљ, 

наприљлад, втрату *й+ у спплуці *йн’] (занѐли – зайнѐли), хпча тељст 

1857 р. Без варіантів фіљсую винѐти, донѐла, занѐти. Цей переліљ 

специфічнп відбитих рис дпппвняять і ті, ѐљі увійшли дп реюстру 

мпрфплпгічних марљерів ідіпстиля П. О. Куліша. Зпљрема, тільљи в тељсті 

1857 р. Виѐвленп фпрми двпїни в спплученні із числівниљпм два; 

ппвтпрявальну заперечну частљу ни; частљи не- та ни-; прийменниљ 

скрізь ‘љрізь’; найширше зафіљспванп прийменниљи к (ік), замісь та 

частља ні в ппзиціѐх, типпвих длѐ частљи не (де ні, звідки ні) тпщп. 

Власне, прпппнпвану студія присвѐченп, зпљрема, цим раннім 

рисам ідіплељту П. О. Куліша, щп їх насамперед фіљсую першпдруљ 

рпману «Чпрна рада» 1857 р. В автпритетнпгп љулішпзнавцѐ-тељстплпга 

О. Федпруља немаю сумнівів, щп цей першпдруљ, «набраний 

із невідпмпгп нині автпграфа… і здійснений під наглѐдпм Куліша» ю 

«найважливішим джерелпм уљраїнсьљпгп рпману»; «улав ъ тељст ю 

пстатпчним, і саме йпгп, перевидаячи твір, треба брати за пснпву» 

*Федпруљ 2019, с. 252]. 

Кпмплељсне дпслідженнѐ ідіплељту П. О. Куліша68 , љрім першпдруљу 

1857 р., ґрунтувалпсѐ на інших тељстах першпдруљів твпрів письменниља, 

серед них, зпљрема, таљі: істпричний нарис «Хмельнищина» (СПб., 1861); 

автпбіпграфічний нарис «Жизнь Куліша» (Правда. 1868. № 2–4, № 24–

28); пппвіданнѐ «Орисѐ» (К., 1882); ппема «Марусѐ Бпгуславља» (Твпри 

Пантелеймпна Куліша : у 6 т. Т. 2. Л. : Прпсвіта, 1909). Відппвіднп дп 

заѐвленпї метпдиљи, матеріали з тељстів письменниља зіставленп 

зі свідченнѐм діалељтплпгічних джерел, насамперед «Атласу уљраїнсьљпї 

мпви» *АУМ+, різнпманітних пписпвих студій та діалељтних слпвниљів; 

дпдатљпвп ці матеріали перевіренп під час ељспедиції в 2009 р. 

У с. Маљпве, с. Клишљи, с. Чапліївља Шпстљинсьљпгп р-ну; с. Слпут 

Глухівсьљпгп р-ну Сумсьљпї пбл.; хут. Мптрпнівља Бпрзнѐнсьљпгп р-ну 
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Чернігівсьљпї пбл., ѐљі біпграфічнп ппв’ѐзані з життѐм і твпрчістя 

П. О. Куліша; чималп цінних матеріалів зберігаять етнпграфічні записи 

середини ХIХ ст., зпљрема П. О. Куліша та Б. Д. Грінченља. 

 

Ранні фонетичні риси мови Пантелеймона Куліша 

Рефлекс *и+ відповідно до *о в ненаголошеній позиції 

Першпдруљи твпрів П. О. Куліша фіљсуять низљу рис впљалізму та 

љпнспнантизму, ппв’ѐзаних зі східнппплісьљим гпвпрпм північнпгп наріччѐ. 

Одна з важливих рис впљалізму східнппплісьљих гпвірпљ, відппвіднп дп 

сучасних діалељтплпгічних пписів 69 *Бевзенљп 1980; Жилљп 1966+, значна 

різнпманітність лабіалізпваних гплпсних фпнем непднпріднпгп твпреннѐ 

відппвіднп дп *о в нпвпзаљритих сљладах під нагплпспм. 

Карти АУМ № 57–69 (І) та тељсти діалељтнпгп мпвленнѐ засвідчуять, 

щп в гпвірљах з найближчпгп мпвнпгп птпченнѐ П. Куліша (пљремі 

населені пунљти сучасних Шпст. р-ну Сум. пбл., Н.-С. та Бпрз. р-нів Черніг. 

пбл.) дифтпнгізаціѐ відппвіднп дп *о виѐвлѐютьсѐ тільљи в нагплпшеній 

ппзиції. У сучасних гпвірљах на теритпрії Шпст. р-ну (пунљти на љартах 

АУМ (І) 160, 161, 163) в усіх ппзиціѐх, љрім ненагплпшенпгп префіљса під- 

(підо-), серед *і+, *п+, *у+ переважаю *п+, напр.: в*о+з, р*о+г, л*о+ĭ; 

п′*і+д׀перти. Щпдп гпвірпљ Н.-С. р-ну (пунљти АУМ (І) 12, 13, 16, 130), тп 

тут серед представлених *а+, *е+, *и+, *п+, [ ], [ ] в нагплпшеній ппзиції 

переважаю мпнпфтпнг *п+ (т* +к, ос׀л*о+н), а в ненагплпшеній – *а+ 

 ;у ппзиції ппчатљу слпва зафіљспванп тільљи *п+, напр.: *о+н ;(′рад*а+ст׀)

у ненагплпшених префіљсах переважаю *а+ – пав- і пад- (падо-), напр.: 

п*о+ў׀копа, п*а+дож׀ди. У гпвірљах Бпрз. р-ну (пунљти АУМ (І) 146, 149, 150, 

151) відппвіднп дп *о ппширені *а+, *и+, *і+, *п+, [у], [ ], причпму 

в нагплпшеній ппзиції здебільшпгп відбитп *и+, [ ] з перевагпя *и+ (в[ ]з, 

во׀р*и+н, ок׀р*и+п), у ненагплпшеній – частптний *п+ (р*о+ў׀чак, у к*о+н׀ц′і); 

у префіљсах пів- і під- (підо-) рефлељси *о найбільш різнпманітні – *и+, *і+, 

*п+, *у+, напр.: п*и+ў׀копа, п*о+дож׀ди, п*у+д׀перти. 

У тељстах діалељтнпгп мпвленнѐ, записаних Т. Назарпвпя в гпвірљах 

с. Впвна Шпст. р-ну, с. Береза Глух. р-ну та с. Блистпва Н.-С. р-ну, */п/ 

в нагплпшенпму заљритпму сљладі рефлељспвана ѐљ *п+ та [ ], [ +, напр.: 

дв*о+р, наўзда׀г*о+н, п[ ]п, м* +ĭ; у ненагплпшенпму – ѐљ *а+ та * ], 

напр.: ׀хут*а+р, ׀на н* +ч *Гпвпри 1977, с. 145–147, 190–195]; у сучасних 

                                                                 
69 Бевзенљп С. П. Уљраїнсьља діалељтплпгіѐ: навч. ппсіб. длѐ студ. філпл. ф-тів. К.: 
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сппстереженнѐх – ѐљ *и+, *і+, *іи+, *п+, *у+, [ + та * ] у нагплпшенпму 

заљритпму сљладі, напр.: б*и+л′ш, б’*і+л′ш, б*о+л′ш і б*у+л′ш, ׀б’*і+л′ше, 
]’б׀ б*о+л′ше і׀ +л′ше, дв*и+р і дв *іи+р, дв’*і+р, м *іи+ĭ, м*о+ĭ і м*у+ĭ; зв’іро׀б*о+ĭ, 

за׀р* +с, м’[ +ст, п’*у+ст, ст*у+л ‘міст, піст, стіл’, с׀к’*у+л′ки, спо׀к*о+ĭно; 

у ненагплпшенпму – ѐљ *а+, *і+, *па+, *п+, *у+ напр.: в*а+ĭ׀на, в*оа+ĭ׀ни, в*о+ĭ׀на, 

пор′*і+ў׀н′ати, ׀хут*у+р (2009 р.). 

П. Гладљий у гпвірці с. Блиставицѐ Гпстпм. р-ну Київ. пбл., ѐљу 

«визнав за північну з деѐљпя примішљпя рис південних» *Гладљий 1928, 

с. 100], у нагплпшенпму заљритпму сљладі виѐвив *і+, *п+, *у+ та значнп 

ширше *и+, напр.: б*и+к ‘біљ’, н*и+ч, ст*и+г, ׀з*и+рка, тх*і+р, ׀н*о+хт′а; 

у ненагплпшеній ппзиції відзначив перевагу *п+, напр.: др*и+б׀нен′ка, 

наwк*о+׀н′ц′і, ст*о+ж׀ком, ׀чоб*о+т, ׀Хвед*о+р, ׀Jак*о+w 70 *Гладљий 1928, 

с. 98–139+. Сппстереженнѐ О. Курилп над гпвірљпя с. Хпрпбичі Гпрпдн.  

р-ну Черніг. пбл. свідчать, щп в нагплпшенпму заљритпму сљладі зрідља 

виступаю *ô+71 і значнп частіше дифтпнг, ѐљий у записах дпслідниці 

ппзначенп ѐљ *γ] – «ѐвище фпнетичне, відпме в хпрпбпрсьљій гпвірці 

тільљи під нагплпспм», «тпгп сампгп ппхпдженнѐ, щп уљраїнсьље і з  » 

*Курилп 1924, с. 25+, напр.: w*γ+z, w*γ+l, k*γ+n′, halk[ố] s′ka (прізвище), 

ṙ d*γ + ; у ненагплпшенпму – *ă+, *ā+, *ä+: хẇе d*ă+r (ім’ѐ), k*ā+wší, wāsíl′* +  

(прізвище) *Курилп 1924, с. 23–91]. 

У «Записљах п Южнпй Руси» П. Куліша у заљритпму сљладі рефлељс 

*п+ відбитп ѐљ у нагплпшеній ппзиції (во лни ‘вільні’, го ркимъ, кровъ), таљ і 

в ненагплпшеній (не польгу йте ‘від пільга’, послí, чо ботъ), рефлељс *у+ 

виѐвленп в пдиничній слпвпфпрмі спаси бу *ЗОЮР+. У «Записљах п Южнпй 

Руси» П. Куліш відзначаю, щп «гпвпръ Спсницљагп уѣзда птличаетсѐ 
                                                                 

70 Гладљий П. Д. Гпвірља села Блиставиці Гпстпмельсьљпгп райпну на Київщині. Укр. 
діалектол. Зб. К., 1928. Кн. 1. С. 93–141. 

71 За трансљрипціюя О. Б. Курилп, ô: “задній середньпгп пплпженнѐ вузьљий 
лабіѐлізпваний, здебільшпгп непднпстайнпї вимпви”; γ: “непднпстайнпї артиљулѐції звуљ. 
Ппчатпљ йпгп це задньпгп рѐду виспљпгп пплпженнѐ ширпљий лабіѐлізпваний звуљпвий 
елемент, љінець – пслаблений задньпгп рѐду середньпгп пплпженнѐ лабіѐлізпваний 
звуљпвий е-елемент”; >: “відтінпљ а в напрѐмі дп ä”; ä: “передньпгп чи передньп-
середньпгп рѐду низьљпгп пплпженнѐ звуљ…середній між а та е”; ă: “љпрптљий, менш 
ѐсний і вужчий за а звуљ”; љ: “непднпстайнпї артиљулѐції звуљ. Ппчатпљ йпгп це виспљий 
передньпгп рѐду…љінець цьпгп звуља це пслаблений передньпгп рѐду…звуљпвий 
елемент”; ĕ: “тпгп сампгп хараљтеру звуљ, щп е, љпрптљий і љвалітативнп злегља 
пслаблений”; ŭ: “љпрптљий і менш ѐсний за и звуљ; : “наперед висунутий відтінпљ”; ĭ: 
“ппдібнпгп хараљтеру, щп і, дуже љпрптљий і менш ѐсний звуљ”; ɩ: “виспљий передньпгп 

рѐду ширпљий звуљ”; : “півпалаталізпвані”; w: “білабіѐльний 
шелестпвий”; , : “напруженп палаталізпвані зубні шелестпві”; ŋ′: “відппвідаю 

німецьљпму n в слпві Finger”; : відппвідаять уљр. звуљам ґ, с, з, ц, х, ш, 
ж, ч, ; гпртанний; , : “несљладпві гплпспві”; j: “шелестпвий ѐзиљпвп-піднебінний 
спірант” *Курилп 1924, с. 7–10]. 
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прпизнпшеніемъ… пстрагп і на уэ (напр. Вмѣстп вілъ – вуэлъ)» *ЗОЮР, 

с. 46+, пднаљ у записах не фіљсую цьпгп ѐвища. В етнпграфічних 

матеріалах Б. Грінченља (нагплпс не ппзначенп) відбитп рефлељси *а+, *п+, 

*у+ (канцѣ, Богъ, свуй), графічна передача сељундарнпгп *і+ через ы, і та и 

свідчить, імпвірнп, прп бажаннѐ записувача відбити різну звуљпву ѐљість 

рефлељсів *о: *и+, *і+, *іи] (тыльки, тилькы, пистъ, на нич, стій); графема 

уо, імпвірнп, відппвідаю вимпві гплпснпгп непднпріднпгп твпреннѐ 

(вуолъ, здруокъ, скуолько) 72 *Гринченљп 1895+. 

У тељстах твпрів П. Куліша фпнему */п/ в тих самих фпнплпгічних 

умпвах графічнп переданп ѐљ о, і, и, у, причпму длѐ пљремих слпвпфпрм 

виѐвленп альтернативні пари: небожъ (Ч.р. 425) – небіжъ (Ж.К. 32); 

посто й (Ч.р. 204) – стій (М.Б. 164), постій (Ч.р. 155). 

Ппљазпвп, щп на місці *о в етнпграфічних матеріалах у флељсіѐх 

П. Куліш відбив тільљи *і+ (Жидівъ-рандарівъ) *ЗОЮР, с. 63+, *и+ виѐвленп 

в пдиничнпму бурѐк  въ, хпча паралельнп бурѐківъ *ЗОЮР, с. 68]; 

у љпрені мпжливий *п+; у записах Б. Грінченља у флељсії та љпрені 

зафіљспванп и (імпвірнп, рефлељс *і+): чобитъ, чумакивъ *Гринченљп 

1895, с. 239, 292]; у П. Д. Гладљпгп в нагплпшеній ппзиції – *и+ (ба׀б*и+w), 

у ненагплпшеній – *п+ (о׀р′іх*о+w) *Гладљий 1928, с. 98, 106]; в О. Б. Курилп 

– здебільшпгп дифтпнг, ѐљий ппзначенп ѐљ *γ] (   āk*γ + ) *Курилп 1924, 

с. 37, 76]; у Т. В. Назарпвпї – переважнп * ] (ба׀к ў) *Гпвпри 1977, с. 145, 

193–195]; у сучасних сппстереженнѐх – *и+, *п+ (к׀л а*о+ў, го׀д*и+ў) (2009 р.). 

Рефлељс и хараљтеризую ранні першпдруљи – тељсти 1857, 1861 та 

1868 рр.: діди въ; одибъя ; оди йде; поки рливі (Ч.р. 82, 346… 412); 

нау збичъ (Хм. 13); на тимъ скінчимо (Ж.К. 336). Прирпдність рефлељсу 

и длѐ мпви П. Куліша підтверджую й слпвпфпрма бильш, ѐљу 

зафіљспванп в листі 1854 р. (КЛ, II). Впднпчас тільљи найбільш ранній 

першпдруљ 1857 р. Відбиваю рефлељс *и+ в ненагплпшеній ппзиції: 

гирки і, гирко і, здийма ла, одибъя , одийшо въ, пидби лось, пиднìме 

(Ч.р. 33, 112… 346). Загалпм, ппрівнѐнп з іншими тељстами, першпдруљ 

1857 р. Найширше засвідчую рефлељс *и+ в різних ппзиціѐх – нагплпшеній 

та ненагплпшеній. Дп тпгп ж цей тељст юдиний з усіх дпсліджуваних, 

у ѐљпму відбитп рефлељс и в таљих префіљсах: пдиничнпму ди- 

(здийма ла) та тричі в оди- (одибъя , оди йде, одийшо въ). 

 
                                                                 

72 Гринченљп 1895 – Гринченљп Б. Д. Этнпграфичесљие материалы, спбранные въ 
Чернигпвсљпй и спсѣднихъ съ ней губерниѐхъ. Вып. 1. Чернигпвъ, 1895. С. 80–296.  
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Рефлекс *и+ відповідно до *ě в префіксах 

У багатьпх випадљах у літературній мпві й у південнп-західнпму та 

південнп-східнпму наріччѐх відппвідниљпм давньпгп ě (ѣ) виступаю 

гплпсний *і+. У північних гпвпрах рефлељсаціѐ *ě+ відбиваю зв’ѐзпљ 

з нагплпшенпя чи ненагплпшенпя ппзиціюя. Зпљрема, у лівпбережнп–

пплісьљих гпвірљах відппвіднп дп давньпгп ě в нагплпшеній ппзиції 

ппширена фпнема / /: в′׀і êра, д′і êд, п′׀і êна, у ненагплпшеній – 

мпнпфтпнги *е+ чи *и+: ле׀са, бе׀да, де׀док, ме׀шок 73 *Жилљп 1966, с. 151; 

ІФ 1979, с. 241–242]. 

Карти АУМ № 3–10 (І) у східнппплісьљих гпвірљах відппвіднп дп *ě 

в нагплпшеній ппзиції засвідчуять мпнпфтпнги *е+, *и+, *і+, *п+ (о׀б′*е+д, 
]′т׀)  д*и+рка, хр′*і+н і хр*о+н) та дифтпнги׀ +ло, с(′)в′[ +т); 

у сучасних записах 2009 р. У нагплпшеній ппзиції здебільшпгп відбитп *і+ 

 у тељстах ;(м’*е+с′т′і׀ д′*е+ло, на׀) +ппдељуди *е ,(в’*і+рил′і׀ ,д′*і+ти׀)

діалељтнпгп мпвленнѐ Т. В. Назарпвпї в нагплпшеній ппзиції зафіљспванп 

рефлељси *е+,  та *і+ (а׀б′*е+ду, к׀в′ ткʼу, ׀р′ дIко, из׀л′ з, 

су׀с′[ +даў, ׀д′*і+вачки) *Гпвпри 1977+. 

П. Д. Гладљий, сппстеріг, щп в гпвірці с. Блиставицѐ незалежнп від 

ппзиції зберігаютьсѐ *і+ (гн′*і+з׀до, п′*і+׀сок, т′*і+н′, але ׀б′*е+лка, др*е+׀маjе) 

*Гладљий 1928+; О. Б. Курилп в гпвірці с. Хпрпбичі в нагплпшеній ппзиції 

відбиваю дифтпнг, ппзначений ѐљ *љ+, рідше – дифтпнг, ппзначений ѐљ 

[γ+, та мпнпфтпнг *і+ ( ) *Курилп 1924+; 

у записах П. О. Куліша рефлељси *ě графічнп переданп здебільшпгп 

через і (гнівъ, річку, хлібъ; е виѐвленп в пдиничнпму ре ки (наз. відм. 

мнпж.); и – у ви чний, підри завъ) *ЗОЮР+; у Б. Д. Грінченља – через и 

(снигъ, дивчата), набагатп менше – ѣ (усѣхъ), у пппдинпљих приљладах – 

е та і (крепкий, сміяццѐ) *Гринченљп 1895+. 

Карти АУМ № 11–16 (І) у східнппплісьљих гпвірљах відппвіднп дп *ě 

в ненагплпшеній ппзиції фіљсуять мпнпфтпнги *а+, *е+, *еа+, *и+, *і+ 

(у хл′*е+׀в′x, у хл*и+׀в′і, у хл′*і+׀в′і); сучасні записи 2009 р. – *е+, *еи+, *і+ 

(гр’*е+׀ха, в*еи+н׀чан′іĭ, л′*і+׀сунка і л′*е+׀сунку); Т. В. Назарпвпї – *е+, *еа] 

(в*е+׀нок, цв′*еа]׀ти) *Гпвпри 1977+; О. Б. Курилп – *ä+, *e+ (ṙ* +  , sp*e+š ) 

*Курилп 1924+. 

У «Записљах п Южнпй Руси» де, ѐљ уже булп відзначенп (п. 2.1. Рефлељси 

*/п/, с. 36), П. О. Куліш відбиваю риси гпвпру Спсницьљпгп ппвіту 
                                                                 

73 Жилљп Ф. Т. Нариси з діалељтплпгії уљраїнсьљпї мпви. 2-ге вид., перерпб. К.: Рад. шљ., 
1966. 308 с. 
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вибірљпвп74, у ненагплпшеній ппзиції рефлељси *ě графічнп переданп ѐљ 

е та і, причпму переважаю і (бежи ть, сіда е) *ЗОЮР+. 

У нагплпшеній та ненагплпшеній ппзиціѐх відппвіднп дп *ě в мпві 

твпрів П. О. Куліша відбитп рефлељси е, и, і. Пппри виѐвлені љільља пар 

альтернативних слпвпфпрм, у ѐљих нагплпс прпвпљую ѐљісну зміну впљалу 

(ведра  – відрами; нижнійшими – ніжниі, ніжного), цілљпм ймпвірнп, щп 

нагплпшеність / ненагплпшеність у відбитті рефлељсів *ě в мпві 

П. О. Куліша не мала вирішальнпгп значеннѐ, псљільљи альтернативні 

слпвпфпрми виѐвленп в пбпх ппзиціѐх, наприљлад: речі, речи (пдн. / 

мнпж.) – річ, річи (у знач. ‘мпва’); сте нах – стíнах; задрема ти – 

дрімаячи; мешаетцѐ, змешались – мішали сѐ, мішали, не мішались, 

мішати, мішатись, не мішаясь, замішаетцѐ, замішавсь, мішаячи, 

не мішаячись, мішанині, перемішалось. 

Ољрім тпгп, непппдинпљі приљлади вагань сппстереженп між 

рефлељсами е та і, щп ж дп рефлељсу и, тп йпгп виѐвленп тільљи 

в ранньпму тељсті 1857 р.: Билозе рець, нижнìйшими; у цьпму ж тељсті 

пдиничне Билозе рець прптиставлѐютьсѐ семи слпвпфпрмам Білозе рець, 

Білозе рцѐ. Тільљи першпдруљ «Чпрнпї ради» репрезентую рефлељс е 

в пплпнізмі mieszczanin: мещани на, меща не (2), меща нъ (2), меща нське 

(Ч.р. 359…380). 

Хпча загалпм ѐљ цей тељст, таљ і першпдруљи 1861 та 1909 рр., 

засвідчуять стабільність передачі рефлељсу *і+ (< *ě) в цьпму 

заппзиченні. Сппнтанний відступ від написань міщанин, міщанка, 

міщанство, міщанський хпча й ппзначенп питпмпя гпвірљпвпя 

стихіюя75, пднаљ несппдіваний перехід від *і+ дп *е+, ймпвірнп, 

спрпвпљпванп стилістичним спрѐмуваннѐм тељсту76. 

Рефлекси *е 

У лівпбережнппплісьљих гпвірљах відппвіднп дп давньпгп *е+ в нпвих 

заљритих сљладах, щп виниљли післѐ занепаду зредуљпванпгп ь, тпбтп 

перед м’ѐљими пригплпсними, ппширена фпнема / /: п′і êч, кіс′׀і êл′; післѐ 

м’ѐљих пригплпсних перед твердими, тпбтп відппвіднп дп давньпгп *е+ 
                                                                 

74 П. О. Куліш звертаю увагу читача на те, щп в гпвірљах Спсницьљпгп ппв. “звуљъ ѣ 
прпизнпситсѐ… ппчти таљъ, љаљъ въ Велиљпрпссіи, а не за і”, ѐљ передаю уппрѐдниљ 
відппвіднп дп загальнпї малпрпсійсьљпї вимпви *ЗОЮР, с. 46]. 

75 Яљ відзначаю Ю. В. Шевельпв, ще за середньпуљраїнсьљпї дпби вплив північних 
діалељтів, пснпвна маса ѐљих мала звуљ е на місці ě в ненагплпшених сљладах, зумпвив 
більшість відхилень у написанні е замість h, наприљлад, у Памви Беринди (ìhñòî прпти 
ìåùaíèíú 1627) *Шевельпв 2002, с. 548]. 

76 Дпљладніше див. Кумеда 2019: Уваги дп стилістичнп марљпваних елементів в мпві 
першпдруљів П. О. Куліша. Язык и межкультурные коммуникации. 
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в нагплпшених нпвих заљритих сљладах, ѐљі утвприлисѐ післѐ занепаду 

зредуљпванпгп ъ, наѐвні лабіалізпвані непднпрідні гплпсні передньпгп 

рѐду: *   +, *   +, *   +, *  і+, наприљлад: п′  ӧк, н′  ӧс ʻнісʼ (несла), н′  êс, н′   с 

(н′  іс) *Жилљп 1966, с. 151+. Післѐ шиплѐчих (ж, ч, ш) та й давнѐ фпнема е 

в нагплпшеній ппзиції перетвприласѐ в о, а птже, післѐ занепаду 

зредуљпваних підпала тим прпцесам трансфпрмації в дифтпнги, щп й 

давнѐ фпнема о: ׀жу онка, ׀шу ости, пчу ол, на чу ом, кра׀йу оў та ін. 77 

*Жилљп 1958, с. 21]. 

На підставі љарт АУМ № 28–39 (І) у східнппплісьљих гпвірљах відппвіднп 

дп *е в ппзиції нагплпшенпгп заљритпгп сљладу зафіљспванп мпнпфтпнги 

*е+, *и+, *і+, *п+, *у+ (ш*е+ст′, ш׀ч*и+тка, ки׀с′*і+л′, ׀т′*о+тка, до׀п′*у+к) та 

дифтпнги * ], [ ], [ ] [ ], [ ] (с′[ +м, ׀ж* +нка); відппвіднп дп љарт 

АУМ № 42–44 (І), у ненагплпшенпму заљритпму сљладі *е рефлељсуютьсѐ 

ѐљ *е+, *и+, *і+ (׀ос*е+н′ і ׀ос′*і+н′, ׀погр*и+б); у сучасних записах (2009 р.) 

у нагплпшенпму заљритпму сљладі відбитп *і+, *иі+, *іи] (при׀в’*і+з, -

нка), у ненагплпшенпму – *е+, *еі+, *і+, *п+ (хм’*е+л′н′а׀ка, па׀л′іj*еі+ўс′к і̓, 
 ,веч*о+р); у тељстах діалељтнпгп мпвленнѐ, записаних Т. В. Назарпвпя׀

у нагплпшенпму заљритпму сљладі відбитп *е+, *п+, * ], [ ], [ ] (п′*е+ч, 

да׀н′[ +с), у ненагплпшенпму – *е+ (ут′*е+к׀ла) *Гпвпри 1977+; 

в О. Б. Курилп в нагплпшенпму заљритпму сљладі відбитп дифтпнги, 

ппзначені ѐљ *γ], [љ] ( ), у ненагплпшенпму – *ä+, *ă+, 

*ĕ+ (ẇ  * (ă)+r, wốs′*ĕ+n′) *Курилп 1924+; у П. Д. Гладљпгп в нагплпшенпму 

й ненагплпшенпму заљритпму сљладі зафіљспванп *е+, *и+, *і+, *п+ 

(о׀л′*е+jник, ко׀р′*і+н′н′е, ме׀т′*о+лник і ׀леб*е+д′, ׀бер*и+г, ба׀гато 
 ,брехн′*і+w) *Гладљий 1928+; у Б. Д. Грінченља рефлељси *е ппзначенп ѐљ е׀

и, о, іо (черипъѐ, віозъ) *Гринченљп 1895+; у записах П. О. Куліша 

в нагплпшенпму заљритпму сљладі відппвіднп дп *е зафіљспванп переважнп 

і (ведмідь, жінку), у ненагплпшенпму – е (междо  собо я) *ЗОЮР+. 

Рефлељсаціѐ *е в заљритпму сљладі в мпві першпдруљів П. О. Куліша 

непднпрідна: берег – беріг; Киевський – Киівський, Киівщина – Киёвський, 

Киёвськихъ; Батиёвське, Терентёвна; варіантні рефлељси *е таљпж 

у відљритпму сљладі: воево да, воево ду, воево ди (наз.  відм. мнпж.), 

воево дъ, воево дську, воево дськоі, воево дські – воіво да, воіво ди (наз. 

відм. мнпж.), воіво ди (рпд. відм. пдн.), воіво дъ, воіво дамъ, воіво дства, 

воіво дькихъ, воіводський…; пера , перомъ – пиро мъ – піро, піромъ. 
                                                                 

77 Жилљп Ф. Т. Нариси з діалељтплпгії уљраїнсьљпї мпви. 2-ге вид., перерпб. К.: Рад. шљ., 
1966. 308 с. 
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Тільљи в ранньпму тељсті 1857 р. Виѐвленп альтернація рефлељсів 

*е залежнп від нагплпсу в сумнівнпму щпдп відљритпсті / заљритпсті 

сљладі: дёгтѐни хъ, дёгтѐ ръ – дíгтя, дігтемъ. За Ю. В. Шевельпвим, «в 

іменниљах із непрпдуљтивним суфіљспм –ъt(ь) (суч. Уљр. Оt’ : -Øt’ + V) звуљ 

і ппширивсѐ на всі фпрми: лікоть : ліктѐ, ніготь : нігтѐ, кіготь : кігтѐ… 

за винѐтљпм слпва дьоготь», заппзиченпгп з бр. Дзёгаць *Шевельпв 

2002, с. 776, 832]. 

Імпвірнп, П. О. Куліш відбиваю згаданий ученим винѐтпљ дьоготь 

(< *degъtь) залежнп від нагплпсу, адже в пднпму тељсті 1857 р. Дві 

слпвпфпрми з ненагплпшеним *п+ в сумнівнпму щпдп відљритпсті / 

заљритпсті сљладі прптиставлѐятьсѐ трьпм з нагплпшеним *і+: дёгтѐни хъ, 

дёгтѐ ръ – дíгтя, дігтемъ (2) (Ч.р. 85, 87, 209). Діалељтні джерела 

з питпмпгп мпвнпгп птпченнѐ П. О. Куліша не підтверджуять ціюї 

заљпнпмірнпсті: ׀д′*о+хт′а, ׀д′*о+хот′ *Гладљий 1928, с. 104]; ׀д′*о+гат′ц 

*Гпвпри 1977, с. 190+. О. Б. Курилп фіљсую чергуваннѐ в заљритпму сљладі: 

ʻљігптьʼ *Курилп 1924, с. 47+. Сл.Гр. ппдаю діготь із ппљлиљаннѐм 

на мпву П. О. Куліша (I, с. 388). 

Винѐтљпвп ранній тељст 1857 р. Відппвіднп дп *е перед сљладпм 

із слабљим ъ відбиваю рефлељс *у+ в пдиничнпму ма тюнко (Ч.р. 244). 

Дпдамп, щп ѐљ у цьпму першпдруљпві П. О. Куліша, таљ і в найпізнішпму 

(1909) *і+ з «нпвпгп ѐтѐ» стабільнп відбитп в заљритпму сљладі 

слпвпфпрм ма тіръ (2) (Ч.р. 277, 421); у сумнівнпму щпдп відљритпсті / 

заљритпсті – матірки, матірками (М.Б. 39, 60). Сл.Гр. без варіантів 

ппдаю матір, матірка (II, c. 410). Тељст 1857 р. Фіљсую заљпнпмірне 

віднпвленнѐ *е, щп не усталивсѐ ѐљ нпрмативний, у відљритпму сљладі 

пдиничнпгп матерокъ (Ч.р. 12). 

Пізніші першпдруљи 1868 і 1909 рр. Таљпж маніфестуять приљлади 

віднпвленнѐ *е у двпх слпвпфпрмах матернёго (Ж.К. 323; М.Б. 43), ѐљі, 

ймпвірнп, ю рухливими щпдп сљладпппділу, прпте в цих самих тељстах 

у відљритпму сљладі двічі відбитп *і+: матірок(ъ) (Ж.К. 298; М.Б. 103). 

У тељсті 1857 р., а таљпж у виданні 1861 р. П. О. Куліш замість більш 

сппдіваних за всíгди абп за всíди 4 рази вживаю завсегда  (Ч.р. 67, 124, 312; 

Хм. 19) – відппвіднп дп давньпуљраїнсьљпгп âüñåãäa та âüñüãäa. Імпвірнп, 

під впливпм ріднпї гпвірљи, у ѐљій цей давньпуљраїнсьљій варіант 

залишивсѐ без змін, в ідіплељті П. О. Куліша заљріпиласѐ фпрма з е. Сл.Гр. 

паралельнп ппдаю завсегда і завсігда, а пт завсігди фіљсую тільљи з і (II, с. 22). 
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Тільљи в ранніх тељстах 1857 і 1861 рр. Репрезентпванп рефлељс *и+, 

причпму небагатьма слпвпфпрмами: за щипки, защимíло (2), въ, 

у ро стичъ (5) (Ч.р. 112… 358; Хм. 66… 108), пиро мъ, хпча й пера  (Ч.р. 211, 270). 

П. Ю. Гриценљп сппстеріг, щп мпва руљпписів та першпдруљів Панаса Мирнпгп 

таљпж фіљсую написаннѐ защиміло, в ростич 78 *Гриценљп 2007, с. 24]. 

У Слпвниљпві за ред. Б. Д. Грінченља деѐљі з аналізпваних 

слпвпфпрм ппданп з рефлељсами е та і ѐљ рівнпзначні (щиміти = 

щеміти; утікти й утекти; зрекатисѐ = зрікатисѐ), деѐљі – 

безальтернативнп (дорікати, нарікати; текти, утікати, вимітати, 

замітати, защіпати, літати)79 *Сл.Гр.+. 

Означену вище варіантність ціљавп прпстежити в заппзичених за 

середньпуљраїнсьљпї дпби слпвах, щп таљ самп, ѐљ і питпму уљраїнсьљу 

лељсиљу, пхппилп чергуваннѐ «нпвпгп ѐтѐ» з *е+: ě : e (рěč(ь) : рečі): 

папе ромъ, на папері – папи ромъ – папірами; привеле й, привеле ѐми – 

привиле й, привиле і… Імпвірнп, заппзиченнѐ привілей в уљраїнсьљій 

мпві набулп ппширеннѐ за ппсередництва ппльсьљпї – przywilej 

[Фасмер 1964–1973, III, с. 363+. Це слпвп відпме ще в давньпуљраїнсьљій 

з и – привилей *ЕС, IV, с. 569; ССУМ II, с. 234+, таљ самп з и йпгп фіљсую 

і тељст П. О. Куліша 1861 р. 

У впсьми слпвпфпрмах – привиле й, привиле емъ, привиле і, привиле й, 

привиле емъ, привиле і. Хпча із зрпзумілих причин пзначене заппзиченнѐ не 

траплѐютьсѐ в нарпднпму мпвленні, пднаљ, цілљпм ймпвірнп, щп ппѐва е 

у двпх слпвпфпрмах у найбільш ранньпму тељсті 1857 р. Зумпвлена 

впливпм ріднпї гпвірљи: привеле й, привеле ѐми (Ч.р. 225, 298). 

Ю. В. Шевельпв відзначаю, щп з упрпвадженнѐм «нпвпгп ѐтѐ» 

і ппширивсѐ на суфіљсальні іменниљпві парадигми з випадним гплпсним 

в пстанньпму сљладі пснпви типу сучаснпгп уљраїнсьљпгп при пічок : 

при пічка 80 *Шевельпв 2002, с. 554]. 

Привертаю увагу тпй фаљт, щп в ранньпму тељсті 1857 р. П. О. Куліш 

зберігаю давній *е+ в сумнівнпму щпдп відљритпсті / заљритпсті сљладі 

переважнп пдиничних слпвпфпрм від псл. Pektь, напр.: печкури , при печка, 

по за печкахъ, за печка (Ч.р. 309, 325, 355, 419). Сл.Гр. засвідчую неусталеність 

літературнпї нпрми щпдп рефлељсації *е: печкур = пічкур (III, с. 150). 

                                                                 
78 Гриценљп П. Ю. Ідіплељт і тељст. Лінгвостилістика: об’юкт – стиль, мета – 

оцінка : зб. науљ. пр. К. : Науљ. думља, 2007. С. 16–43. 
79 Гринченљп 1895 – Гринченљп Б. Д. Этнпграфичесљие материалы, спбранные 

въ Чернигпвсљпй и спсѣднихъ съ ней губерниѐхъ. Вып. 1. Чернигпвъ, 1895. С. 80–296.  
80 Шевельпв Ю. Істпрична фпнплпгіѐ уљраїнсьљпї мпви / пер. з англ.: С. Ваљуленљп, 

А. Даниленљп; ред. Л. Ушљалпв. Х.: Аљта, 2002. 1054 с. (Сер. “Класиља уљраїнсьљпї науљи”). 
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Змішування *и+ та *е+ в наголошеній позиції 

П. О. Куліш частп змішую *и+ та *е+ не тільљи в ненагплпшеній ппзиції 

(написаннѐ мині і мені), але й під нагплпспм, напр.: кише ні, кишенці, 

кише нь, по кише нѐхъ – кеше нѐми; нина че – нена че; полину въ, 

полинула – поленула; сидìти, одси жувались, вси діли, сидìла – седіти, 

седìвъ, сежу , не все дить; до столи ці, въ столицѐхъ – столе чне, 

столе чного, столе чному; найбільше написань з е і впднпчас найширшу 

варіантність репрезентую ранній тељст 1857 р. Ппљазпвп, щп листи 

письменниља 40–50-х рр. Підтверджуять змішуваннѐ *е+ та *и+: сидіти, 

сидів, сижу, сидіть, сидячи – седимо, седѐ, седячи *КЛ+; сучасні 

сппстереженнѐ з теритпрії східнппплісьљих гпвірпљ фіљсуять тільљи *е+ 

в с*е+׀дит′, с*е+׀дим (2009 р.); те саме і в ЗОЮР П. О. Куліша – седи ть, 

седіть, седѐ ть (2) (с. 77, 78). 

 

Протетичний j 

У низці уљраїнсьљих гпвпрів у слпв’ѐнсьљих за ппхпдженнѐм слпвах 

гплпсні не мпжуть уживатисѐ на ппчатљу слпва, у цій ппзиції впни 

приљриваятьсѐ прптетичними пригплпсними, ѐљими найчастіше буваять 

в, г, й та зрідља л 81 [Залесьљий 1977, с. 76+. Ю. В. Шевельпв пише, щп «на 

Східнпму Ппліссі ю місцевпсті, де вживаютьсѐ прптетичний j» перед у, 

зпљрема в іменниљу я лицѐ82 *Шевельпв 2002, с. 576–577+. За 

Г. П. Півтпраљпм, прптетичний j у слпві jу лиц’а засвідченп лише 

в північнпуљраїнсьљій діалељтній зпні (суцільним масивпм – 

у східнппплісьљих гпвірљах між Деснпя і Снпвпм, у східних гпвірљах 

Сумщини та на середньпму Ппліссі в пљремих гпвірљах Нижньпї 

Прип’ѐті) 83 *Півтпраљ 1988, с. 153+. Карта АУМ № 139 (І) та етнпграфічні 

матеріали П. О. Куліша й Б. Д. Грінченља підтверджуять сппстереженнѐ 

мпвпзнавців: ׀*й+улиц′а *АУМ+, юлицея і юлиця / юлыця, юлыци *ЗОЮР, 

с. 52; Гринченљп 1895, с. 238-239+; хпча в П. Д. Гладљпгп – ׀*г+улиц′а, ѐљ, дп 

речі, і в тељсті 1994 р. – серед гулиці *Тв. 2, II, с. 124]. 

                                                                 
81 Шевельпв Ю. Істпрична фпнплпгіѐ уљраїнсьљпї мпви / пер. з англ.: С. Ваљуленљп, 

А. Даниленљп; ред. Л. Ушљалпв. Х.: Аљта, 2002. 1054 с. (Сер. “Класиља уљраїнсьљпї науљи ”). 
82 Залесьљий А. М. Діалељтна пснпва фпнплпгічнпї системи сучаснпї уљраїнсьљпї 

літературнпї мпви. Українська літературна мова в її взаюмодії з територіальними 
діалектами: зб. науљ. пр.  відп. ред. М. А. Жпвтпбрях; АН УРСР. Ін-т мпвпзнавства 
ім. О. О. Пптебні. К.: Науљ. думља, 1977. С. 50–96.  

83 Півтпраљ Г. П. Фпрмуваннѐ і діалељтна диференціаціѐ давньпрусьљпї мпви:  
істпр.-фпнет. Нарис.  відп. ред. В. Г. Сљлѐренљп; АН УРСР. Ін-т мпвпзнавства. К.: Науљ. 
Думља, 1988. 280 с.  
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З-ппміж усіх дпсліджуваних першпдруљів юдиний приљлад уживаннѐ 

*j+ перед *у+ маніфестую ранній тељст 1857 р., зпљрема в «Чпрній раді» 

таљий тип прптези відбитп в мпвленні міщан: «Прийде й на нашу юлиця 

празникъ» (Ч.р. 227). Ппдібну фпрму засвідчую таљпж лист П. О. Куліша 

від 1852 р.: юлочку *КЛ, II, с. 34]. Ољрім тпгп ж мпва тељсту 1857 р. 

демпнструю різні варіанти прптези длѐ заппзиченнѐ з ппл. Hurma: юрба 

(3), юрма – гурбоя (Ч.р. 63, 65…327). 

 

Епентеза 

У північнпму наріччі в діюслівних фпрмах піду, підеш, підемо, 

підете, підуть ѐљ прпслідпљ љпреневпгп і вживаять несљладпвий *і+ 

 числівниљпві фпрми ;(′п′ійдут׀ ,п′ійдете׀ ,п′ійдемо׀ ,п′ійдеш׀ ,п′ійду׀)

третій, двічі, тричі в гпвпрах північнпгп наріччѐ вживаятьсѐ із вставним 

*й+ (т׀рейт′і, д׀в′ійчі, т׀рийчі). Означені діюслівні та числівниљпві фпрми 

засвідчуятьсѐ літературнпя мпвпя ХIХ ст.84 *Матвіѐс 2005 б, с. 37]. 

Карти АУМ (І) та записи діалељтнпгп мпвленнѐ з теритпрії східнп-

пплісьљих гпвірпљ засвідчуять ѐљ вставний *й+ у діюслівних та 

числівниљпвих фпрмах, таљ і випадний ппстпрефіљсальний *й+. Напр.: 
 ,по*ĭ+де׀ ;пи*ĭ+дем(о)׀ ,пи*ĭ+де׀ ,п′і*ĭ+дем(о)׀ ,п′і*ĭ+де׀ п′ідеим(о) і׀ ,п′іде׀
–в′і*ĭ+ч′і *љарти АУМ № 116׀ри*ĭ+ч′і, д׀ре*ĭ+т′і(ĭ), т׀рет′іĭ і т׀по*ĭ+дем; т׀

117, I]; ׀п′ідеш, пош׀ла, по׀шоў, ׀п’[ ]деш і по*ĭ+׀ду, ׀п [ĭ+деш, ׀п’у*ĭ+деш; 

при*ĭ+ш׀ла, п׀ри*ĭ+де, при*ĭ+ш׀ла, доа*ĭ+ш׀ла, ׀д *ĭ+деш, до*ĭ+׀шоў і ׀вишла, 

при׀шоў, приш׀ла, п’ід’іиш׀ла, прин′а׀ла, прима׀ка; у т׀рет′ом, т׀рет′ого 

(2009 р.); приш׀ли, при׀ти і ׀ви*і+шоў, за*ĭ+׀шоў; ׀по*ĭ+д′ем; ў т׀ре*ĭ+т′ум 

к׀лас′і *Гпвпри 1977+; ׀придеш, при׀ду, у ׀примах, ׀вин′ат′, за׀н′ат′, 

ви׀мат′, при׀маjте, при׀мак, по׀н′аwс′а, але по*j+׀ти, ׀пи*j+ду, ׀пи*j+деш; 
* трет′ого *Гладљий 1928+; tṙ׀ тре*j+чи, хпча׀ ,тре*j+т′і׀ ,тре*j+т′аjа׀ + ɩ 

*Курилп1924, с. 88]; третій, двичи, трычи та трейтій *Гринченљп 

1895]; пішли, пішовъ і пійти, пійди, пійде, пійдемъ, пійдешъ, пойди; 

винѐвъ, нанѐвъ, принѐла, вишли, приде і прийде, пришовъ, пришли; 

трейтѐ, трейтя *ЗОЮР+. 

У першпдруљах П. О. Куліша виѐвленп неппслідпвність автпра 

у відбитті діюслівних фпрм з несљладпвим *і+. Альтернативні слпвпфпрми 

зафіљспванп в тељсті 1861 р.: пішли, пішовъ, пішла, пішло – пійшовъ, 

пійшла, пійшли, пійшло (6:6); у тељсті 1868 р.: пішовъ, пішла, пішло – 

                                                                 
84 Матвіѐс І. Г. Діалељтна пснпва љпнспнантизму в уљраїнсьљій літературній мпві. 

Мовознавство. 2005. №2. С. 32–40. 
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пійшло (8:1); у тељсті 1857 р. Значнп переважаять діюслівні фпрми 

з несљладпвим *і+, причпму альтернативні без *ĭ+ відбитп здебільшпгп 

в мпві другпрѐдних перспнажів і тільљи двічі – у мпві автпра: пійти, 

пійду, пійдемо, пійшовъ, пійшла, пійшли, пійшло – піду, піди, пішовъ, 

пішли, пішла, пішло (53:11). Інші діюслівні фпрми з *ĭ+ післѐ префіљса 

виѐвленп в ранньпму першпдруљпві 1857 р.: порозумнійшаешъ, 

повеселійшаемо (2). Яљ виднп, діюслівні фпрми з епентичним *ĭ+ – 

виразна риса ранньпгп тељсту 1857 р., ппрівнѐнп з пізнішими 

прижиттювими першпдруљами. 
 

Випадний *й+ у сполуці *йн’] 

Ф. Т. Жилљп відзначаю, щп у східнппплісьљих гпвірљах «фпнема й (ĭ) 

в ппзиції післѐ префіљса, ѐљ правилп, зниљаю» *Жилљп 1958, с. 31]. 

У прижиттювих першпдруљах П. О. Куліша втрату *й+ у спплуці *йн’] 

зафіљспванп в 32-х діюслівних фпрмах, причпму 25 з них припадаю на 

ранній тељст 1857 р. Альтернативні слпвпфпрми з *й+ у *йн’+ відбиваять 

тільљи пізніші першпдруљи: винѐти, винѐвъ (1857) – вийнѐвъ (1868); 

донѐла; перенѐла; занѐти, занѐвъ, занѐли (1857) – зайнѐли (1861), хпча 

паралельнп в тељстах 1861, 1868 і 1882 рр. Відбитп сім слпвпфпрм без *й+ 

(чптири з них у першпдруљпві 1861 р.) – занѐли, при(ы)нѐвъ, принѐвсь, 

принѐла, принѐли (Хм. 16, 99, 128; Ж.К. 283, 312; Ор. 7). 

У деѐљих пплісьљих гпвірљах іменниљ стайнѐ вживаять без *й+ 

*Матвіѐс 2005 б, с. 38+. Ця рису питпмпгп діалељтнпгп птпченнѐ 

П. О. Куліш відбиваю в ранньпму тељсті 1857 р.: станѐ, до / на стані, 

у станя, по станѐхъ (Ч.р. 62, 147… 427); у реюстр Сл.Гр. варіанти 

станѐ = стайнѐ внесенп ѐљ тптпжні (IV, с. 197). Крім тпгп, у тељсті 1857 р. 

У мпві сільсьљпї черні двічі зафіљспванп приде; у мпві заппрпжцѐ Кирила 

Тура – пдиничне пришлось (Ч.р. 198… 402). 

Епістплѐрій П. О. Куліша 40–50-х рр. підтверджую епентичний *й+ 

у діюслпвах та числівниљах; випадний *й+ засвідчуять переважнп листи 

40-х рр.: пійде (3), пійдем (2), хпча паралельнп пішов, пішли, пішло; 

у числівниљах – двійчи, трейті, але третій; випадний *й+ у листах 40-х 

рр. – вимай, виде, видеш, вишло, приде, пришла, пришли, пришло, 

пришлось, прими, примуть; у 50-х рр. Більшаю љільљість слпвпфпрм 

з *й+ – вийде, вийшла, зайшла, зайшли, пройшов *КЛ+. 

Слпвниљ за ред. Б. Д. Грніченља ѐљ тптпжні прпппную діюслівні та 

числівниљпві слпвпфпрми з епентичним *й+ та без ньпгп, а таљпж діюслівні 
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слпвпфпрми з ппстпрефіљсальним та випадним *й+, напр.: вийнѐти 

і винѐти; дойнѐти і донѐти; зайнѐти і занѐти; перейнѐти і перенѐти, 

пійти = піти, пойнѐти = понѐти, прийнѐти, принѐти – приљлад 

із «Чпрнпї ради» П. О. Куліша: принѐв; двійчи = двічи; трейтій = третій, 

трийчи = тричи *Сл.Гр.+. 

П. Ю. Гриценљп сппстеріг у мпві Панаса Мирнпгп ппслідпвну втрату 

*й+ у спплуці *йн’] у низці частпвживаних слпвпфпрм (принѐти, пронѐв, 

нанѐти, занѐв, винѐв, станѐ ‘стайнѐ’) на тлі ппслідпвнпгп збереженнѐ 

*й+ у спплуљах з іншими наступними пригплпсними (прийшов, зійшлисѐ, 

приймати, виймали, прийдетьсѐ); у пппдинпљих випадљах виљпристаннѐ 

пійшов на тлі ппширенпї фпрми пішов 85 *Гриценљп 2007, с. 25–26]. 

 

Ранні морфологічні риси мови Пантелеймона Куліша 

Форми двоїни 

У пплісьљих гпвпрах фпрма двпїни дпвплі ппмітна в іменниљах сер. 

рпду -ŏ-, -jŏ- та -еs- пснпв: дв′і вікн′׀і, три jец׀и (jеĭц׀и), дв′і сл׀ов′і та ін. 

*Жилљп 1966, с. 84+. Записи діалељтнпгп мпвленнѐ різних рпљів 

засвідчуять фпрми двпїни в східнппплісьљих гпвірљах: три гонча׀р′*і+, 

д′в′і вер׀б′*і+, д′в′і ׀хат′*і+, ру׀к′*і+ і ру׀ц′*і+; три ко׀ров′*і+, за три вер׀ств′*і+; 

чо׀тири під׀вод′*і+; о׀б*и+дв′і ׀сучк′*і+ *Гладљий 1928, с. 126–127];  

 nāh*љ ] *Курилп 1924, с. 77]; ру׀кавʼ*і+ *Гпвпри 1977, с. 190, 194]; 

чо׀тир′і ко׀ров’*і+, але й дв’і ко׀ров*и+, три ду׀ш*и+, дв’і д′іў׀чат (2009 р.). 

За сппстереженнѐми С. П. Бевзенља, «десь дп 30-х р. ХХ ст. таљі 

двпїнні фпрми вживалисѐ і в літературі ѐљ в худпжній, таљ і в науљпвій. Їх 

знахпдимп раз у раз у твпрах письменниљів ХIХ – ппч. ХХ ст.», наприљлад, 

в І. С. Нечуѐ-Левицьљпгп (дві руці, дві корові), І. Я. Франља (дві силі) 86 

*Бевзенљп 1960, с. 98+. У мпві найбільш ранньпгп тељсту П. О. Куліша 

1857 р. виѐвленп два приљлади вживаннѐ двпїни від іменниљів жін. та 

сер. рпду в спплученні із числівниљпм два – дві па рі волівъ, два сло ві, а 

таљпж без числівниља – пдиничне пройшовши зъ го ні; бро ві (3), хпча 

паралельнп бро ви (Ч.р. 39, 90, 95, 114…247). Приљметнп, щп лист 

П. О. Куліша 1854 р. таљпж фіљсую таљий виѐв двпїни, ѐљ два слові *КЛ, I+. 

                                                                 
85 Гриценљп П. Ю. Ідіплељт і тељст. Лінгвостилістика: об’юкт – стиль, мета – 

оцінка : зб. науљ. пр. К. : Науљ. думља, 2007. С. 16–43.  
86 Бевзенљп С. П. Істпрична мпрфплпгіѐ уљраїнсьљпї мпви. Нариси із слпвпзміни та 

слпвптвпру. Ужгпрпд: Заљарпат. пбл. вид-вп, 1960. 416 с.  
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Стягнення неособових родових займенників 

Уљраїнсьљі гпвпри, зпљрема й східнппплісьљі, зберігаять залишљи 

давньпуљраїнсьљих фпрм займенниљів рпд. відм. пдн. жінпчпгп рпду – 

мои, твои, свои, тои, сеи, усеі (< моѣ, твоѣ, своѣ, тоѣ, сеѣ, вьсеѣ): 

до тойі улиці 87 *Самійленљп 1970, II, с. 143+. Явище стѐгненнѐ у фпрмі 

дав. відм. Ппширенп здебільшпгп в південнп-західних, зрідља 

в західнппплісьљих, середньпнаддніпрѐнсьљих та степпвих гпвпрах88 

*Самійленљп 1970, II, с. 145+. У записах з теритпрії східнппплісьљих гпвірпљ 

різних рпљів відбитп мойму , свойму ; на моj׀му *ЗОЮР, с. 71, 78; Гладљий 

1928, с. 128]. 

З-ппміж прижиттювих першпдруљів тільљи найбільш ранній тељст 

1857 р. фіљсую стѐгненнѐ в 11-ти присвійних займенниљах у фпрмі дав. 

відм.: свойму, мойму, а таљпж в пдиничнпму мому : «Хиба жъ ти не радъ 

мому  Тараскові…» (Ч.р. 66). Дві фпрми твойму в неприжиттювпму 

виданні 1909 р. мпжуть бути зумпвлені ритмічнпя прганізаціюя 

ппетичнпгп тељсту. 

Осљільљи стѐгнені займенниљпві фпрми ппдељуди траплѐятьсѐ 

у східнппплісьљих гпвірљах, мпжна припустити, щп в мпві П. О. Куліша 

зазначене сљпрпченнѐ, відбите в ранньпму тељсті 1857 р. У фпрмі 

давальнпгп відмінља, зумпвлене впливпм діалељтнпгп птпченнѐ. Однаљ 

не виљляченп таљпж, щп автпр зазнав впливу інших гпвпрів. 

 

Флексія –и з давнього и (← ы) у займенниках 

Ппширена в гпвпрах уљраїнсьљпї мпви флељсіѐ -и з давньпгп и (← ы) 

у фпрмах непспбпвих рпдпвих займенниљів *Самійленљп 1970, II, с. 156; 

Жилљп 1958, с. 28+ марљую першпдруљи 1857 і 1861 рр.: 

безальтернативнп відбитп наши, ваши і майже ппслідпвнп сами (1857); 

переважнп наши, сами, хпча й наші, самі (1861). Тільљи в тељсті 1857 р. 

Виѐвленп -и у відзайменниљпвих числівниљах одни (4), други, а таљпж 

у займенниљу ѐки (Ч.р. 63.. 197, 296), причпму други та ѐки ю 

пдиничними. Імпвірнп, пзначені фпрми П. О. Куліш у ранніх тељстах 

відбив в пппрі на свпю питпме мпвне птпченнѐ. 

Діалељтні джерела різних рпљів з теритпрії східнппплісьљих гпвірпљ 

ппруч з -і ширпљп фіљсуять -и: ваши, други, инши, наши, сами, ѐки 

                                                                 
87 Самійленљп С. П. Нариси з істпричнпї мпрфплпгії уљраїнсьљпї мпви: у 2 ч. К.: Рад. 

шљпла, 1964, 1970.  
88 Гладљий П. Д. Гпвірља села Блиставиці Гпстпмельсьљпгп райпну на Київщині. Укр. 

діалектол. Зб. К., 1928. Кн. 1. С. 93–141.  
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*ЗОЮР, с. 49, 55, 62, 72, 75]; одни, сами (імпвірнп, и ппзначаю *і+) 

*Гринченљп 1895, с. 241, 294]; са׀м*и+, а таљпж са׀м*и+м, са׀м*и+х, пуд 
 ,к*и+ *Гпвпри 1977׀сам*и+, та׀ ;[л′ісом *Гладљий 1928, с. 128, 136׀ сам*и+м׀

с. 194–195]; jа׀к’*іи] і jа׀к*и+, та׀к *іи] і та׀к*и+, ота׀к*и+, у׀с′ак’*і+ і ў׀с′ак*и+, 

ко׀тор*и+, о׀т*и+, ׀т*и+ ‘ті’; од׀н *и+, са׀м*и+ (2009 р.). 

 

Суфікс -ова- в дієсловах 

Суфіљс -ова- маю віднпснп пбмежену діалељтну базу – ппширений 

тільљи в північнпму наріччі та в љарпатсьљих гпвпрах південнп-західнпгп89 

*Матвіѐс 2005 в, с. 6+. У лівпбережнппплісьљих гпвірљах у діюслпвах 

недпљпнанпгп виду (ѐљ у білпрусьљій і рпсійсьљій мпвах) уживаний суфіљс 

-ова-: старц′ов׀ат′, в ішептав׀ат′, адв′׀xдават′ *Жилљп 1966, с. 93–94]. 

Діалељтні джерела з теритпрії східнппплісьљих гпвірпљ засвідчуять 

діюслівні фпрми з -овa- та паралельнп з -увa-, пднаљ у сучасних 

сппстереженнѐх 2009 р. Відбитп переважнп фпрми із суфіљспм -ува-. 

Зпљрема, паралелізм діюслівних фпрм (-ува- та -ова-) відбиваю љарта 

АУМ № 179 (І), записи П. О. Куліша *ЗОЮР+, а таљпж О. Б. Курилп (-awa-/ 

-uwa) *Курилп 1924, с. 81]90. Сучасні сппстереженнѐ ппљазали, щп 

в гпвірљах Шпстљинсьљпгп, Глухівсьљпгп та Бпрзнѐнсьљпгп райпнів відпмі 

переважнп діюслівні фпрми із суфіљспм -ува-, пднаљ траплѐятьсѐ таљпж 

з -овa- / -авa-: л′уб*о׀ва+лас′, посап*о׀ва+ла, скирд*о׀ва+ли, шар*о׀ва+т′ 

і переноач*а׀ва+ў (2009 р.). У записах Б. Д. Грінченља, ѐљ і 

в Т. В. Назарпвпї *Гпвпри 1977, с. 146, 193–194], у діюслпвах відбитп 

суфіљс -ува-, прпте в приљметниљах мпжливий -ова-: выноватъ, 

дураковатый *Гринченљп 1895, с. 230, 233]; у записах П. Д. Гладљпгп не 

тільљи в діюслівних, але й в іменних фпрмах (вин*ова+׀та, 

пранц′*о׀ва+та) переважаю -ова- *Гладљий 1928, с. 114, 123, 139]. 

Ппрівнѐнп з іншими дпсліджуваними тељстами, першпдруљ 1857 р. 

Найширше відбиваю слпвпфпрми з -ова- (діюсліва та діюприслівниљи), 

хпча неппслідпвнп – -ова- (195) й -ува- (101). 

Наприљлад: дароватимуть, даровали, обдаровавъ, подаровавъ, 

подаровала – подарувавъ (6:1); дѐковати, подѐковавъ – подѐкувати, 

подѐкувавъ, подѐкували (2:4). Приљметнп, щп слпвниљпві дп рпману 

зафіљспванп тільљи діюслпва з -ова-. У тељсті 1857 р. Суфіљс -ова- виѐвленп 

                                                                 
89 Матвіѐс І. Г. Діалељтна пснпва љпнспнантизму в уљраїнсьљій літературній мпві. 

Мовознавство. 2005. №2. С. 32–40. 
90 Курилп О. Фпнетичні та деѐљі мпрфплпгічні пспбливпсті села Хпрпбричів. Зб. Іст.-

філол. Відділу. Всеуљр. Аљад. науљ: пр. етнпгр. Кпмісії. № 21. К., 1924. 111 с. 
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таљпж у п’ѐтьпх приљметниљах: виноватого, мужиковатому, суковатихъ; 

12-ти віддіюслівних іменниљах: гамованнѐ, гордованню, козакованнѐ, 

малёванню, полёванню, пошанованню, старшинованнѐ… Листи 

П. О. Куліша 40–50-х рр. підтверджуять пбидва суфіљси в діюслівних 

фпрмах, віддіюслівних іменниљах, прпте -ова- значнп переважаю, йпгп 

засвідчуять таљпж приљметниљи, напр: друковать, друковати, 

друковатимуть, надруковати, надруковавши – друкуватиметьсѐ; 

мізковати – мізкувати; мізкованню – мізкуваннѐ; друкованнѐ, 

мальованнѐ; виноват, узловату *КЛ+. 

У пізніших першпдруљах твпрів П. О. Куліша љільљість діюслівних 

фпрм із суфіљспм -ова- ппмітнп меншаю, напр.: у тељсті 1861 р. – 4 : 300; 

у тељсті 1868 р. – 6 : 118. 

 

Форми дієслів 1-ї особи множини 

У 1-й пспбі мнпжини в діюслпвах усіх діювідмін на всій теритпрії 

ппширеннѐ уљраїнсьљпї мпви наѐвна флељсіѐ -мо, прпте 

в лівпбережнппплісьљих, ѐљ і в південнп-східних та південнп-західних 

діалељтах, у ненагплпшеній ппзиції впна мпже сљпрпчуватисѐ в -м: 

ро бим, бере м, зна jем, несе м *Бевзенљп 1980, с. 134] 91. 

Карти АУМ № 260, 264 (І) та записи діалељтнпгп мпвленнѐ 

у східнппплісьљпму ареалі паралельнп фіљсуять ппвні та љпрптљі фпрми, 

пднаљ љпрптљі маять більшу ппширеність. Більшість љпрптљих фпрм 

відбиваять, зпљрема, сучасні записи 2009 р. – 32 (-мо) : 42 (-м); таљ самп 

переважнп љпрптљі фпрми фіљсуять сппстереженнѐ О. Б. Курилп *Курилп 

1924, с. 81] 92 і тільљи љпрптљі – Б. Д. Грінченља, Т. В. Назарпвпї *Гринченљп 

1895; Гпвпри 1977+, а таљпж пісенний фпльљлпр, записаний П. О. Кулішем – 

будемъ, не маемъ, можемъ, пднаљ у прпзпвпму тељсті на тлі љпрптљих 

траплѐятьсѐ пппдинпљі говоримо, йдемо, ходимо, калауримо, 

стрелѐемо *ЗОЮР, с. 50, 53, 70, 76, 78]; у П. Д. Гладљпгп й на љартах АУМ 

(не(и)с*е(и)׀мо+, *не(и)׀семо+ і не(и)׀с*ем+, не׀с*ом+; хо׀д′*ім+, хо׀д′*ом+, *бе׀ром+, 

*не׀сом+) паралельнп відбитп ппвні та љпрптљі фпрми *Гладљий 1928, 

с. 108, 129; АУМ № 260, 264, І+. 

У прпзпвих першпдруљах П. О. Куліша більшість станпвлѐть діюслпва 

з -мо: -мо (146) і -м (28), причпму 28 усічених фпрм припадаю на тељст 

                                                                 
91 Бевзенљп С. П. Уљраїнсьља діалељтплпгіѐ: навч. ппсіб. Длѐ студ. філпл. ф-тів. К.: 

Вища шљ., 1980. 248 с. 
92 Курилп О. Фпнетичні та деѐљі мпрфплпгічні пспбливпсті села Хпрпбричів. Зб. Іст.-

філол. Відділу / Всеуљр. Аљад. Науљ: пр. етнпгр. Кпмісії. № 21. К., 1924. 111 с. 
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1857 р. (на тлі 110 з -мо), напр.: випъемъ – випъемо; однімемъ, 

возвеселимъ. Свідченнѐ діалељтних джерел перељпнуять, щп ѐвище 

сљпрпченнѐ діюслівнпї флељсії -мо в -м булп властиве східнппплісьљим 

гпвірљам і за часів П. О. Куліша. Однаљ тісний зв’ѐзпљ з рідним діалељтним 

птпченнѐм письменниљ відбиваю тільљи в ранньпму першпдруљпві 

1857 р., а в прпзпвих тељстах наступних рпљів виѐвленп ппслідпвність 

у виљпристанні слпвпфпрм із -мо. 

 

Прийменники к (ік) 

Давній прийменниљ къ / ко був ппширений у писемнпсті впрпдпвж 

усьпгп старпуљраїнсьљпгп періпду; у сучасній літературній мпві к (ік) 

вважаять застарілим, хпча йпгп треба љваліфіљувати ѐљ рпзмпвний, 

псљільљи він траплѐютьсѐ у твпрах письменниљів минулпгп стпліттѐ, 

відпмий таљпж у мпві худпжньпї літератури ХIХ ст. Таљ, цей прийменниљ 

засвідчую мпва твпрів Л. І. Глібпва, П. Г. Тичини *Жилљп 1958, с. 36]; к 

частп вживаний у тељстах Панаса Мирнпгп *Гриценљп 2007, с. 29]. 

Прийменниљ к (ік, ґ) внесенп дп реюстру Сл.Гр. (II, с. 202). 

Усі дпсліджувані першпдруљи твпрів П. О. Куліша відбиваять 

прийменниљ к (ік), пднаљ найширше йпгп фіљсую велиљий прпзпвий 

тељст «Чпрнпї ради» 1857 р. – у 24-х синтаљсемах, більшість з ѐљих 

станпвлѐть фраземи зниженпї тпнальнпсті, напр.: къ диѐволу; къ 

нечистому; икъ бісовій матері; къ нечистій матері; къ завтрому икъ 

ранку; къ царському намету; къ Гвинтовчиному хутору» (Ч.р. 68… 

362). Листи П. О. Куліша 40–50-х рр. Відбиваять ик у чптирьпх 

љпнструљціѐх з темппральним значеннѐм: одослав ік такому урем’я, ік 

ѐкому Вам завгодно назначити; 12 книжку зуздриш, може, геть ік 

півмісѐця; А щоб нам до Вас ік Пе тру *КЛ+. Прийменниљ к (ік, ґ) 

підтверджуять сучасні сппстереженнѐ, записи Т. В. Назарпвпї, 

П. Д. Гладљпгп та Б. Д. Грінченља з найближчпгп гпвірљпвпгп птпченнѐ 

письменниља. Таљ, цей прийменниљ фіљсуять східнппплісьљі діалељтні 

джерела різних рпљів, напр.: и къ тому *ЗОЮР, с. 65]; къ нимъ 

*Гринченљп 1895, с. 131]; к Роз׀дву ׀шила; ден′ о׀до д′н′а блишше ік 

смерт′і; ґ Вели׀кодному ׀празнику *Гладљий 1928, с. 135]; к ׀воўку 

на׀гами *Гпвпри 1977, с. 194]; к пр′і׀м’еру (2) (2009 р.). 

Імпвірнп, прийменниљ к (ік) у мпві твпрів П. О. Куліша дпцільнп 

ппв’ѐзувати з йпгп питпмим діалељтним птпченнѐм. 

Першпдруљи 1857, 1861 та 1868 рр. На тлі всталенпгп сучаснпя 

літературнпя нпрмпя замість відбиваять таљпж варіант замісь; 
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приљметнп, щп з 12 слпвпфпрм замісь десѐть припадаю на ранній тељст 

1857 р., напр.: замісь ушулъ рублена башта, замісь щобъ шановати 

гостѐ, замісь табора підъ містомъ, киѐми замісь палѐниць годувати, 

улав ъ ёго за спиноя замісь горба (Ч.р.5… 404). Дп тпгп ж цей тељст 

ппслідпвнп відбиваю прийменниљ скрізь ‘љрізь’, напр.: скрізь цвітъ 

садовини (Ч.р. 179); відппвіднп дп сучаснпї літературнпї нпрми 

прийменниљ скрізь ‘љрізь’ љваліфіљуять ѐљ діалељтний *СУМ, ІХ, с. 322]. 

Листи П. О. Куліша 40–50-х рр. підтверджуять прийменниљ замісь: 

замісь будинку, замісь насіннѐ *КЛ+. Сл.Гр. ѐљ рівнпзначні прпппную 

замісто, замість, замісць, замісь (II, с. 66); ппубліљпвані в ЗОЮР 

етнпграфічні матеріали О. В. Шишацьљпгп-Ілліча (записані в с. Красилівља 

Кпзелецьљпгп ппвіту Чернігівсьљпї губернії) відбиваять світъ ище замісь 

довго стоѐть буде *ЗОЮР, с. 173]. 

Хпча свідченнѐ діалељтних джерел пбмежені, пднаљ припусљаюмп, 

щп прийменниљи замісь, скрізь ‘љрізь’ П. О. Куліш засвпїв у ріднпму йпму 

східнппплісьљпму гпвпрі. 
 

Частки ни (< nі), не- і ни- (< ně-) 

З-ппміж дпсліджуваних першпдруљів тільљи тељст 1857 р. фіљсую 

чптири слпвпспплуљи з давньпуљраїнсьљпя ни (< nі) на тлі численних 

љпнструљцій з ппвтпряванпя заперечнпя частљпя ні: ні шабель, ни 

сагайдаківъ; ні шаблѐ, ни кулѐ ёго не одоліе; ні за кнѐзѐ, ни за лицарѐ; ні 

шаблі, ни бунчуки (Ч.р. 39… 227). За сппстереженнѐми Ю. В. Шевельпва, 

заміна nі на ně пминула гпвірљи љарпатсьљпї зпни; «фпрми з у93 дпсі 

втримуятьсѐ таљпж на Західнпму та Східнпму Ппліссі» 94 *Шевельпв 2002, 

с. 844+. Отже, цілљпм імпвірнп, щп в ранньпму тељсті П. О. Куліш відбиваю 

пдну зі східнппплісьљих рис, хпча в йпгп етнпграфічних матеріалах 

виѐвленп не: «И вже теперъ не пропустить не одноеі служби, не утрені 

*ЗОЮР, с. 50]; у записах О. Б. Курилп – ні: n′*і+ hadnố  *Курилп 1924, с. 84]. 

Імпвірнп, питпмим гпвірљпвим дпвљіллѐм зумпвлені не- та ни- (< ně-) 

в пдиничних де-негде , не де  въ біса дінусь, але й нігде ; не ко му; 

не вро ку, несени тниця (Ч.р. 63…407), таљпж зафіљспваних у тељсті 

1857 р. Приљметнп, щп епістплѐрій П. О. Куліша 40–50-х рр. Засвідчую 

частљу не- (< ně-) численними приљладами: несенітницѐ, але й нісенитниці 

(рпд. відм. пдн.), некуди, некому, нехто, але й ніхто, нечого (5), хпча 

здебільшпгп нічого, не про що не дбаюмо, нечим, неѐк, неѐкого, але й 

                                                                 
93 Графема у ппзначаю рефлељс */и/. 
94 Шевельпв Ю. Істпрична фпнплпгіѐ уљраїнсьљпї мпви. пер. з англ.: С. Ваљуленљп, 

А. Даниленљп; ред. Л. Ушљалпв. Х.: Аљта, 2002. 1054 с. (Сер. “Класиља Уљраїнсьљпї Науљи”). 
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ніѐкого (КЛ). Ця частљу, љрім записів Б. Д. Грінченља та О. Б. Курилп, 

підтверджуять ЗОЮР та – паралельнп з варіантами н*еі], н*и+, н*иі], н *іи], 

н′*і+ – інші східнппплісьљі діалељтні джерела, пспбливп ширпљп – сучасні 

сппстереженнѐ 2009 р., напр.: не въ чому , нечо го, не що, неѐко і і нічого 

*ЗОЮР, с. 53, 69, 71, 79]; н*е+׀где; н*е+׀коли і н′*і+׀коли; н*е+׀куди не jди; н*е+ 

на шчо во׀на ме׀н′і *Гладљий 1928+; н*е+׀йак і н′*еі]׀йак; н*е+׀чого 

і н′*еі]׀чого, н′*і+׀чого *Гпвпри 1977+; н*е+׀йаки(ĭ) і н*и+׀йакиĭ, н′*і+׀йакиĭ; 

н*е+׀коли і н*и+׀коли, н′*і+׀коли *љарта АУМ № 272, I]; н*е+х׀то і н*и+х׀то, н

*иі+х׀то, н *іи+х׀то; н*и+ш׀чо; н*е+׀куди і н *іи]׀куди; н*и+г׀де і н’*і+г׀де (2009 р.). 

Рпзглѐнуті фпнетичні та мпрфплпгічні риси мпви П. О. Куліша, 

відбиті насамперед в ранньпму першпдруљпві 1857 р. (і ппдељуди 

в тељсті 1861 р.), маять відппвідниљи в питпмпму длѐ автпра 

східнппплісьљпму діалељтнпму птпченні. Ппза сумнівами, на ранніх 

етапах твпрчпї діѐльнпсті П. О. Куліш перебував під відчутним впливпм 

лпљальнпгп мпвнпгп дпвљіллѐ, а пізніше, фпрмуячи засади твпреннѐ 

нпрм літературнпї мпви, свідпмп зазнав евпляції, щп засвідчую мпва 

пізніших першпдруљів автпра. 
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2.2. НАУКОВИЙ ТЕКСТ ІВАНА ФРАНКА 

В АСПЕКТІ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНИХ ВІДНОШЕНЬ ДОПУСТОВОСТІ 

 

І. Франљп зрпбив велиљий внеспљ у фпрмуваннѐ й унпрмуваннѐ 

уљраїнсьљпї літературнпї мпви, надаячи прпвіднпгп значеннѐ спбпрній 

мпві ѐљ вираження юднпсті східнпуљраїнсьљпгп й західнпуљраїнсьљпгп 

нарпдів. У спеціальних мпвпзнавчих студіѐх, літературнп-љритичних 

статтѐх, замітљах, рецензіѐх, листах тпщп письменниљ висвітлив 

метпдплпгічні й тепретичні аспељти фпрмуваннѐ й рпзвитљу уљраїнсьљпї 

літературнпї мпви взагалі й науљпвпгп стиля зпљрема, реалізаціѐ ѐљих, 

власне, презентпвана у твпрчій спадщині митцѐ. І. Франљп чітљп визначив 

умпви рпзвитљу літературнпї мпви: рпзширеннѐ спціальнпї бази, 

псљільљи це рпбить немпжливим перетвпреннѐ літературнпї мпви на 

жаргпн; засвпюннѐ ѐљ мпвних дпсѐгнень љультури, таљ і діалељтних 

елементів; усвідпмленнѐ майстрами слпва духу живпї нарпднпї мпви. 

І. Франљп був перељпнаний, щп уљраїнсьља ю сампстійнпя мпвпя, 

а не діалељтпм іншпї, і це, власне, й прагнув ппѐснити науљпвцѐм, ученим 

та нарпдпві. Під час діѐльнпсті І. Франља на твпрчій та науљпвій ниві булп 
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пљресленп два варіанти рпзвитљу уљраїнсьљпї літературнпї мпви – 

наддніпрѐнсьљий і галицьљий, ѐљі пппри значні спільні риси, несли в спбі 

й відмінне у фпнетиці, лељсиці й граматиці. 

Синтаљсичне багатствп мпви І. Франља засвідчую пптужну љнижність 

йпгп мпвленнѐ: наѐвні значні за рпзмірпм, усљладнені нанизуваннѐм 

сурѐдних і підрѐдних речень, пднпрідних членів, утпчнень љпнструљції. 

Пппри рпзлпгість синтаљсичнпї ппбудпви, сприймаятьсѐ таљі 

вислпвляваннѐ напрпчуд легљп, а на читача справлѐять пптрібне 

враженнѐ. І. Франљп велиљу увагу звертав на будпву сљладних речень, 

зпсереджувавсѐ на струљтурі љпжнпї синтаљсичнпї пдиниці, пчевиднп, 

з метпя наблизити синтаљсичні љпнструљції дп љпнструљцій, властивих 

загальнпуљраїнсьљій літературній мпві. 

У сучасних лінгвістичних студіѐх дисљусійним залишаютьсѐ питаннѐ 

прп дппустпві семантиљп-синтаљсичні віднпшеннѐ. Предметпм 

дпслідженнѐ вчених були деѐљі аспељти реалізації дппустпвих 

віднпшень. Таљ, фунљціпнуваннѐ дппустпвих љпнструљцій на матеріалі 

давньпї мпви пљреслив Б. Лаврпв; інтпнаційну струљтуру дппустпвих 

речень з’ѐсувала І. Бпгданпва; І. Вихпванець, О. Бпндарљп та ін. 

визначили місце фунљціпнальнп-семантичнпї љатегпрії «дппустпвість» 

у системі мпви; прпсте усљладнене реченнѐ з дппустпвпя семантиљпя 

дпслідили І. Вихпванець, К. Гпрпденсьља, З. Іваненљп, А. Загнітљп, 

Т. Печпнљіна, А. Приѐтљіна та ін. Дппустпві віднпшеннѐ вивчали 

переважнп у зв’ѐзљу з аналізпм сљладнппідрѐднпгп дппустпвпгп реченнѐ 

А. Кващуљ, Н. Кпвальпва, І. Намаљштансьља, Т. Тљачуљ та ін. 

Зазначені аспељти лінгвістичних студій не вичерпуять прпблеми 

вербалізації та семантиљи дппустпвих речень, тпж усі ці фаљтпри 

умптивпвуять аљтуальність теми дпслідженнѐ. І дпсі дисљутуятьсѐ 

прпблеми, ппв’ѐзані зі статуспм дппустпвих љпнструљцій у системі 

сљладнпгп й прпстпгп речень, не вппвні виѐвленп їхні семантиљп-

синтаљсичні різнпвиди й не пхараљтеризпванп заспби зв’ѐзљу; відсутнѐ 

чітља струљтуризаціѐ љатегпрії дппустпвпсті на фунљціпнальнп-

семантичних засадах тпщп. Важливість аналізу дппустпвих синтаљсичних 

пдиниць зумпвлена таљпж відсутністя чітљпї љласифіљації дппустпвих 

речень, ѐља дпзвплила б устанпвити чітљу систему віднпшень у межах 

сљладнпгп й прпстпгп речень. 

Ољрім тпгп, при аналізі науљпвпгп мпвленнѐ І. Франља звертали  

увагу переважнп на царину лељсиљи – фахпву термінплпгія. Синтаљсичні 
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риси Франљпвих науљпвих тељстів ще пптребуять дпљладних науљпвих 

студій. Крім тпгп, в уљраїнсьљпму мпвпзнавстві замалп спеціальних 

дпсліджень, ѐљі б висвітлявали питаннѐ фунљціпнуваннѐ синтаљсем 

із дппустпвими віднпшеннѐми в науљпвих тељстах І. Франља. 

Дпслідженнѐ дппустпвих љпнструљцій, ѐљі фунљціпнуять у науљпвих 

і науљпвп-пппулѐрних тељстах І. Франља, засвідчую їх виспљу синтаљсичну 

прганізація й даю підстави стверджувати, щп впни репрезентуять уже 

сфпрмпваний і виљристалізуваний у љінці ХІХ ст. науљпвий стиль 

уљраїнсьљпї літературнпї мпви. 

У вивченні граматичнпгп ладу уљраїнсьљпї мпви важливу рпль 

відіграю дпслідженнѐ реченнювих љпнструљцій усіх рівнів. На сучаснпму 

етапі значну увагу в лінгвістиці приділѐять вирішення прпблеми 

семантичнпї струљтури сљладнппідрѐдних речень, принципів їхньпї 

љласифіљації та фпрмальнп-граматичнпї прганізації. Однаљ деѐљі 

різнпвиди сљладних љпнструљцій, зпљрема дппустпві сљладнппідрѐдні 

реченнѐ, і дптепер ґрунтпвнп не вивчені, щп певним чинпм унемпжливляю 

ствпреннѐ ціліснпї, виљінченпї системи сљладнпгп реченнѐ. 

Тпж метпя дпслідженнѐ визначенп аналіз струљтурнп-семантичних 

пспбливпстей сљладнппідрѐдних дппустпвих речень. Схараљтеризуюмп 

пснпвні різнпвиди сљладнппідрѐдних дппустпвих речень; прпаналізуюмп 

пспбливпсті дппустпвих семантиљп-синтаљсичних віднпшень; ппишемп 

пснпвні фпрмальнп-граматичні й лељсичні заспби зв’ѐзљу предиљативних 

частин сљладнппідрѐдних дппустпвих речень у науљпвих і науљпвп-

пппулѐрних працѐх І. Франља з різних галузей (істпричні, љультурплпгічні, 

літературпзнавчі, фпльљлпристичні, етнпграфічні, театрпзнавчі, мистецтвп-

знавчі праці тпщп, написані уљраїнсьљпя мпвпя). 

У дпслідженні дппустпвість траљтуюмп ѐљ семантиљп-синтаљсичну 

љатегпрія, ѐља відбиваю лпгічні віднпшеннѐ звпрптнпї зумпвленпсті 

між двпма субстанціѐми реальнпї чи уѐвнпї дійснпсті абп за двпма 

пзнаљами, діѐми, станами пдніюї субстанції; сљладнппідрѐдне 

дппустпве реченнѐ – ѐљ сљладне реченнѐ, в ѐљпму підрѐдна частина 

виражаю несприѐтливу підставу чи умпву, незважаячи на ѐљу абп 

всупереч ѐљій відбуваютьсѐ діѐ в гплпвній частині, абп підрѐдна частина, 

навпаљи, ппвідпмлѐю сприѐтливу підставу чи умпву, але на прптивагу їй 

діѐ в гплпвній частині не відбуваютьсѐ. Дппустпві реченнѐ віднпсимп дп 

речень звпрптнпї зумпвленпсті, на відміну від причиннп-наслідљпвих 
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і умпвнп-наслідљпвих, ѐљі належать дп речень зумпвленпсті, псљільљи 

важливим семантичним љпмппнентпм дппустпвих речень ю љпмппнент 

із семантиљпя звпрптнпгп наслідљу, щп внутрішньп ппв’ѐзаний 

віднпшеннѐм прптиріччѐ з прѐмим наслідљпм. 

При визначенні сутнпсті дппустпвих віднпшень значна љільљість 

лінгвістів бере за пснпву значеннѐ прптиставленнѐ, причинпвп-

наслідљпве й умпвне значеннѐ, псљільљи існую тісний зв’ѐзпљ між 

дппустпвими й прптиставними, дппустпвими й причинпвп-

наслідљпвими, дппустпвими й умпвними віднпшеннѐми. Частп межі між 

цими љатегпріѐми нечітљі. 

Виљпристпвуюмп значеннюву диференціація дппустпвих семантиљп-

синтаљсичних віднпшень, щп узагальняю спрпби уљраїнсьљих лінгвістів *1; 3; 

4; 7; 13+ ѐљнайдпљладніше ппділити ці віднпшеннѐ на семантичні 

різнпвиди. Тпму всі сљладнппідрѐдні реченнѐ дппустпвпгп різнпвиду, ѐљі 

зафіљспванп в науљпвій спадщині І. Франља, вартп рпзппділѐти на дві групи: 

синтаљсичні пдиниці власне-дппустпві й утвпреннѐ невласне-дппустпві. 

Власне-дппустпве значеннѐ виражаять реченнѐ, в гплпвній частині 

ѐљих ідетьсѐ прп здійснене ѐвище всупереч ппвідпмляванпму 

в підрѐдній частині, тпбтп всупереч пптенційній причині. При цьпму 

ѐсљравп виѐвлѐютьсѐ суперечливий хараљтер сљладпвих частин. 

У сљладнппідрѐднпму реченні з підрѐдним дппустпвим, щп передаю 

семантиљу пбмеженнѐ, предиљативні частини ппюднуятьсѐ дппустпвп-

пбмежувальними спплучниљами хоч (і), хоча (й), незважаячи на те що, 

дарма що, хай (і), нехай (і), попри те що, всупереч тому що. 

Хараљтерними пзнаљами, ѐљі пб’юднуять сљладнппідрѐдні реченнѐ 

з таљими спплучниљами в пдну групу, ю: 

1) здатність сампстійнп, без дпппмпги інших заспбів 

диференціявати дппустпві семантиљп-синтаљсичні віднпшеннѐ; 

2) мпжливість ппюднувати інфпрмаційні частини, ѐљі передаять 

пбмеженнѐ умпвнп-наслідљпвих зв’ѐзљів; 

3) значне ппширеннѐ в усіх стилѐх сучаснпї уљраїнсьљпї мпви 95. 

Власне-дппустпві реченнѐ пфпрмляятьсѐ недиференційпваними 

спплучниљами. Серед них найппширеніший хоч, ѐљий уживаютьсѐ в усіх 

жанрах і стилѐх мпви. Кпнструљції зі спплучниљпм хоч станпвлѐть вихідну 

фпрму парадигми власне-дппустпвих речень. 
                                                                 

95 Тљачуљ Т. П. Фунљціпнальнп-семантична љатегпріѐ дппустпвпсті в сучасній 
уљраїнсьљій мпві: автпреф. дис. … љандидата філпл. науљ: спец. 10.02.01 «Уљраїнсьља 
мпва». Київ, 2009.  с. 8. 
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Більш хараљтернпя ппзиціюя длѐ підрѐднпї власне-дппустпвпї 

частини зі спплучниљпм хоч у працѐх І. Франља ю преппзиціѐ. Наприљлад: 

Хоч і ѐк неоднакова була долѐ поодиноких частин Русі-України, то все-

таки заселѐячий її народ і досі проѐвлѐю дивну етнографічну 

одноцільність96. Але нерідљп зустрічаютьсѐ й ппстппзиціѐ таљпї 

предиљативнпї частини щпдп гплпвнпї: Адже ж у нас в минувшім році не 

поѐвивсѐ ані один твір, про котрий можна сказати, що він займе 

тривке, хоч би і ѐк скромне місце в історії нашого письменства97. 

Варіантпм дппустпвпгп спплучниља хоч ю спплучниљ хоча, щп ю 

більш типпвим длѐ рпзмпвнпгп мпвленнѐ. Підрѐдна частина з цим 

спплучниљпм мпже бути ѐљ преппзитивнпя: Хоча це твердженнѐ 

у повному його обсѐзі не можна вважати правильним, однак щодо 

деѐких аспектів такі фольклористи, ѐк Веселовський, Потанін та інші, 

довели його слушність *9, с. 125+; таљ і ппстппзитивнпя: Гра артистів 

не була блискучоя, хоча й сама п’юса не давала можливості нікому 

з них відзначитисѐ98. 

Інший йпгп варіант, спплучниљ хоть, властивий переважнп длѐ 

застарілих тељстів. Сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ з цим 

спплучниљпм знахпдимп й у науљпвих статтѐх І. Франља, наприљлад:  

Та все-таки Йосиф Левицький заслуговую на признаннѐ ѐк автор першої 

галицько-руської граматики, основаної на нових принципах наукових, 

поставлених Добровським, ѐк ініціатор першого галицько-руського 

періодичного виданнѐ (хоч воно й не побачило світу)… 99. 

Іншу фпрму парадигми ствпряю близьљий дп хоч недиференційпваний 

спплучниљ хай (рпзм. нехай) (невелиљу љільљість приљладів знахпдимп й 

у працѐх І. Франља). Він надаю речення відтінљу припущеннѐ, ѐљпму 

в гплпвній частині прптистпїть несппдіваний наслідпљ. Підрѐдні частини 

зі спплучниљпм хай не таљ тіснп ппв’ѐзані з гплпвнпя, ѐљ зі спплучниљпм хоч, 

птже, ближчі дп сљладнпсурѐдних речень. Яљ правилп, підрѐдні частини 

з спплучниљами хай, нехай преппзитивні, наприљлад: Хай він віддастьсѐ 

цьому завдання цілком, хай його не вабить французька оперетка чи 

                                                                 
96 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. ред. Н. Є. Крутіљпва, 

С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, С. М. Трпфимуља, 
Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т.27. С. 41. 

97 Там самп. С. 17. 
98 Там самп. С. 95. 
99 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. Н. Є. Крутіљпва, 

С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, С. М. Трпфимуља, 
Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. С.45.  
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салонне базіканнѐ, бо перша деморалізую не так, може, публіку, ѐк 

артистів, затираю їхня індивідуальність, не дозволѐю зосередити 

думку…100 ; Нехай дещо з нього й проходило до народу, та те 

общеслов’ѐнське письменство не було вповні народним 101 . 

Аналізуячи науљпву спадщину І. Франља, ппмічаюмп, щп 

виразниљами дппустпвпгп семантиљп-синтаљсичнпгп віднпшеннѐ між 

підрѐднпя і гплпвнпя частинпя в сљладнппідрѐднпму реченні, љрім 

дппустпвих спплучниљів, буваять аналітичні љпмплељси, дп сљладу ѐљих 

вхпдить ппхідний дппустпвий прийменниљ (всупереч/усупереч, на 

відміну, на противагу, попри, незалежно від), відмінљпва фпрма 

вљазівнпгп займенниља той (та, те, ті) та нпсій граматичнпгп значеннѐ – 

спплучниљ (що, чи, або), спплучне слпвп (де, звідки, куди, коли, скільки, 

хто, ѐкий, ѐк): З контексту виходило б, що батькові, всупереч тому, 

що йому з втечі Дездемони та її таюмних заручин з Отелло, звичайно, 

не може бути жодної радості 102; Незалежно від того, що в «Місії» 

нема ніѐкого апофеозу раціоналізму, можу потішити п. Цеглинського 

тим фактом, що хоч моѐ працѐ вийшла лише недавно в «Ватрі», вона 

вже встигла так зацікавити громадськість, що незабаром маю вийти 

з двома іншими оповіданнѐми103… ; Попри те, що проста, лядова мова 

довгі віки була виклячена від письменства, дух лядової мови проникав 

у стару, мертву церковнослов’ѐнщину104. Ці аналітичні љпмплељси 

спеціальнп призначені длѐ вираженнѐ власне-дппустпвпгп значеннѐ. 

Кваліфіљувати їх ѐљ дппустпві спплучниљи, на думљу І. Слиньља, ще 

немаю підстав, псљільљи в них, пп-перше, відчутний зв’ѐзпљ 

з прийменниљпвп-відмінљпвими фпрмами, від ѐљих впни утвпрені; пп-

друге, залишаютьсѐ дпмінантним вплив спплучниљів та спплучних слів, 

ѐљі супрпвпджуять дппустпві прийменниљпвп-відмінљпві фпрми; пп-

третю, струљтурнп впни належать дп спплучних заспбів сљладнппідрѐдних 

речень займенниљпвп-співвіднпснпгп типу. Через грпміздљість струљтури 
                                                                 

100 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т. / ред. Г. Д. Вервес, 
О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. С.101. 

101 Там самп. С. 120. 
102 Там самп. С. 175. 
103 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 

Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27.  с.123. 

104 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т. / ред. Г. Д. Вервес, 
О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. С.153.  
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й слабљу відтвпряваність аналітичні љпмплељси пбмежені в ужитљу й 

хараљтерні насамперед длѐ љнижних стилів 105 [7, 563]. 

Але таље ппюднаннѐ, ѐљ-пт незважаячи на те що, перетвприлпсѐ 

на спплучниљ, прп це свідчить тпй фаљт, щп він мпже вживатисѐ 

в нерпзчленпванпму виглѐді, наприљлад: Так само не можна 

вважати за спробу *створеннѐ+ історії літератури таких 

бібліографічних виписок, ѐк «Міріобібліон» Фотіѐ (IX ст.) …, 

незважаячи на те що два перших твори, з нашої точки зору, 

маять величезну вартість саме ѐк матеріал длѐ історії 

літератури, ѐк уривки з творів, що загинули, або з записок про 

твори та авторів, також забутих або таких…106. Рпзчленуваннѐ 

цьпгп спплучниља частп умпвне: Незважаячи на те, що сѐ Медуліна 

перейшла до книг німецьких міфологів, що взѐли її за чисту монету, д-р 

Зібрт рішуче твердить, що в Чехах ніхто про неї не чував і не знав 107. 

Спплучниљ дарма що взагалі завжди майже нерпзчленпваний.  

Та в прпаналізпваних науљпвих працѐх І. Франља сљладнппідрѐдні 

дппустпві реченнѐ з цим спплучниљпм не зафіљспвані. 

Спплучниљи незалежно від того, що; всупереч тому, що ще тільљи 

ствпряятьсѐ і тпму рпзчленпвані. Впни вживаятьсѐ у љнижній мпві, 

а таљпж і в науљпвих працѐх І. Франља: Всупереч тому, що було в визнано 

повну незрілість ідей і методів цього виданнѐ, воно посіѐло більше 

здорового зерна, дало більше імпульсів до корисної праці длѐ народу,  

ніж будь-ѐке інше з українських видань у Галичині 108 . 

Струљтурнпя пспбливістя сљладнппідрѐдних дппустпвих речень, 

уживаних І. Франљпм, ю те, щп підрѐдна дппустпва частина мпже бути 

в сљладі багатпљпмппнентнпї љпнструљції, репрезентуячи сљладне 

реченнѐ, в ѐљпму ю љільља предиљативних частин, наприљлад: Ми згодимосѐ 

на те, що літературна критика не те саме, що історіѐ літератури, 

хоча історіѐ літератури може і мусить у великій мірі користуватисѐ 

                                                                 
105 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур / Лптман Ю. М. Избр. статьи. 

В 3-х т.: Статьи пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. 479 с.  
106 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т. / ред.  Г. Д. Вервес, 

О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. С.273.  

107 Там самп. С.132. 
108 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 

Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. 463 с.  
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здобутками літературної критики109; Ми стрічаюмо його в народних 

піснѐх, хоч рідко стрічаюмо і в нашого Шевченка, котрому, певне, ніхто 

не закине нагінки за пустими риторичними ефектами110. 

Отже, власне-дппустпві підрѐдні реченнѐ виражаять звичайні 

пбставини, всупереч ѐљим відбуваютьсѐ діѐ гплпвнпгп реченнѐ. Цей тип 

сљладнппідрѐдних дппустпвих речень ю найппширенішим у науљпвих 

тељстах І. Франља ппрівнѐнп з невласне-дппустпвими різнпвидами. 

Підрѐдні частини власне-дппустпвих речень у статтѐх І. Франља здебільшпгп 

рпзміщуятьсѐ в преппзиції, але мпжуть бути в ппстппзиції чи інтерппзиції. 

Власне-дппустпві реченнѐ пфпрмляятьсѐ недиференційпваними 

спплучниљами. Оснпвну фпрму парадигми станпвлѐть љпнструљції зі 

спплучниљпм хоч, ѐљий уживаютьсѐ в усіх жанрах і стилѐх мпви. 

Граматичними ппљазниљами дппустпвих семантиљп-синтаљсичних 

віднпшень між підрѐднпя і гплпвнпя частинпя в сљладнппідрѐднпму 

реченні, љрім недиференційпваних дппустпвих спплучниљів буваять 

аналітичні љпмплељси, дп сљладу ѐљих вхпдить ппхідний дппустпвий 

прийменниљ (всупереч/усупереч, на відміну, на противагу, попри, 

незалежно від), відмінљпва фпрма вљазівнпгп займенниља той (та, те, 

ті) та нпсій граматичнпгп значеннѐ – спплучниљ (що, чи, або), спплучне 

слпвп (де, звідки, куди, коли, скільки, хто, ѐкий, ѐк). Ці аналітичні 

љпмплељси виљпристпвуятьсѐ лише длѐ вираженнѐ власне-дппустпвпгп 

значеннѐ. Дп сьпгпдні їх не віднпсѐть дп дппустпвих спплучниљів. 

Усі сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ рпзчленпванпї струљтури 

невласне-дппустпвпгп різнпвиду, зафіљспвані в науљпвих працѐх 

І. Франља, рпзппділѐюмп на таљі семантичні љласи: 1) дппустпвп-

рпзділпві; 2) узагальненп-дппустпві; 3) дппустпвп-умпвні; 4) дппустпвп-

прптиставні. 

Рпзглѐнемп граматичні пспбливпсті зазначених синтаљсичних 

пдиниць на матеріалі науљпвпї мпви І. Франља. 

У сљладнппідрѐдних реченнѐх із допустово-протиставними 

семантиљп-синтаљсичними віднпшеннѐми підрѐдна частина, љрім 

пбмеженнѐ абп усуненнѐ мпжливпгп наслідљу, пднпчаснп вљазую на дії 

абп стани, ѐљі прптиставлені тпму, прп щп сљазанп в гплпвній частині. 

У підрѐдній дппустпвп-прптиставній частині, ѐља пбпв’ѐзљпвп рпзташпвана 
                                                                 

109 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т. / ред. Г. Д. Вервес, 
О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. С.51.  

110 Там самп.с.69. 
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на ппчатљу сљладнппідрѐднпгп реченнѐ, виљпристпвуять дппустпвп-

пбмежувальні спплучниљи (хоч (і), хоча (й), хай (і), нехай (і)), а в гплпвній 

їм відппвідаять прптиставні спплучниљи а, але, зате, однак (одначе), 

проте, та. Група дппустпвп-прптиставних спплучниљів ю найбільшпя за 

рахунпљ велиљпї љільљпсті мпжливих љпмбінацій дппустпвих 

і прптиставних спплучниљів, щп, пчевиднп, зумпвлене пптребпя 

передати в мпві найрізнпманітніші відтінљи дппустпвп-прптиставних 

віднпшень. Наприљлад: Хоч ѐ не критик з професії, але був би дуже 

радий, щоб на мене впав оцей гіркий закид *9, с. 51+. У љільљіснпму 

співвіднпшенні дппустпвп-прптиставних речень у науљпвій мпві І. Франља 

найбільше, ппрівнѐнп з іншими різнпвидами невласне-дппустпвих речень. 

У межах дппустпвп-прптиставних віднпшень згадані парні 

спплучниљи вживаять здебільшпгп ѐљ синпніми, деѐљі – ѐљ стилістичні 

синпніми. Дп стилістичних синпнімів належать застарілі спплучниљи 

хоть(і), хотѐ(і), нащо (на що),щп виљпнуять рпль парнпгп љпмппнента 

дппустпвп-прптиставних спплучниљів: А хоть не раз протест сей і мусить 

остатисѐ безплодним, хоч волѐ дівчини не може остоѐтисѐ супроти 

переважаячих обставин, то вона все-таки не піддаютьсѐ пасивно111. 

У гплпвній частині дппустпвпгп сљладнппідрѐднпгп реченнѐ 

рпзчленпванпї струљтури у працѐх І. Франља фіљсуюмп випадљи, љпли інпді 

замість прптиставних спплучниљів абп й разпм з ними вживаять частљи-

аљтуалізатпри все, все ж, все-таки, все ж таки, наприљлад: Хоч 

і висловлявали вголос свою обуреннѐ та жаль з приводу того, що 

«такі речі вже й у нас» друкуятьсѐ, та все ж в душі кожний визнавав, 

що вони багато дечим слушні, а українські журналісти, що не 

знаходили слів длѐ обуреннѐ й ганьби на видавців і сушили свій мозок 

над вишукуваннѐм щораз огидніших байок про них, пізніше, 

незважаячи на це, передруковували статті з заклѐтого джерела 

[9, с. 120]; Та все-таки, хоч ѐкі сильні та численні були Шевченкові 

враженнѐ з молодих літ, вони, по моїй думці, не можуть нам виѐснити 

вповні того замилуваннѐ до кобзарів і до їх маляваннѐ в літературній 

формі, ѐке бачимо у нашого поета в пору написаннѐ «Перебенді» 112. 

                                                                 
111 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 

Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. С.56. 

112 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. ред. Н. Є. Крутіљпва, 
С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, С. М. Трпфимуља, 
Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27.  с.219. 
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Деѐљі лінгвісти (Н. Гуйваняљ, А. Кващуљ, І. Слиньљп, К. Шульжуљ) 

дп дппустпвих спплучниљів зарахпвуять і вставні слпва правда 

(щоправда), за дпппмпгпя ѐљих приюднуять підрѐдну дппустпву 

частину, щп пбмежую дія, виражену в гплпвній: Щоправда, німці по 

закінчення терміну відбираять у Слімака арендовану ним 

у поміщика луку і через його власну безпорадність проганѐять його 

з заробітків на залізниці, але все це в господарстві такі звичайні 

речі, ѐк поганий врожай, і длѐ лядини такої заможної, ѐк Слімак, 

вони не можуть стати серйозноя небезпекоя113. 

Незважаячи на те, щп ці вставні слпва мпжна замінити на 

дппустпвп-пбмежувальні спплучниљи, у реченнѐх із вставними слпвами 

переважаю семантиља прптиставленнѐ, а в реченнѐх із дппустпвим 

спплучниљпм – дппустпвп-прптиставна. Слпва правда, щоправда таљ 

самп, ѐљ і дппустпвп-прптиставні спплучниљи, супрпвпджуятьсѐ 

прптиставним спплучниљпм, прпте, виљпнуячи фунљція сљладниља 

спплучних заспбів, набути статусу дппустпвп-пбмежувальнпгп 

спплучниља не мпжуть, псљільљи зберігаять виразну семантиљу 

суб’юљтивнпї пцінљи, тпбтп залишаятьсѐ насамперед вставними слпвами, 

щп засвідчую пауза післѐ них, ппзначена на письмі љпмпя. 

Рпзглѐдаячи таљі сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ в науљпвих 

статтѐх І. Франља, натраплѐюмп на љпнструљції, в ѐљих дппустпва 

предиљативна частина приюднуютьсѐ дп гплпвнпї за дпппмпгпя 

віднпсних займенниљів і займенниљпвих прислівниљів хто, що, ѐк, ѐкий, 

де, куди, скільки, коли, звідки в ппюднанні з частљами хоч, рідше хай, ѐљі 

виљпнуять фунљція підсилявальнпї частљи, напр.: Хоч і ѐк мало міг 

вдоволити станіславських русинів зміст тих штук, то все ж таки 

руська піснѐ, руські танці, руські костями – все те тѐгло лядей, 

приймалось з оплесками114. 

Длѐ вираженнѐ дппустпвп-прптиставних віднпшень найтиппвішпя ю 

љпнструљціѐ з преппзиціюя підрѐднпгп реченнѐ. Однаљ сппстереженнѐ за 

будпвпя сљладних љпнструљцій дппустпвп-прптиставнпї семантиљи 

ппљазуять, щп підрѐдні реченнѐ мпжуть стпѐти й у всіх трьпх ппзиціѐх – 

у преппзиції, ппстппзиції й інтерппзиції щпдп гплпвнпгп, наприљлад: Хоч 

ѐ не *9, с. 51]; … і при тім в нашій душі виринаять образи рідного роду, 

але не дотикові, а хоч певно, ще несвідомо примішуятьсѐ й вони, даячи 
                                                                 

113 Там самп.с.83. 
114 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 

Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27.  с. 100. 
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тим іншим образам певний окремий колорит115; Та все-таки, хоч ѐкі 

сильні та численні були Шевченкові враженнѐ з молодих літ, вони, по 

моїй думці, не можуть нам виѐснити вповні того замилуваннѐ до 

кобзарів і до їх маляваннѐ в літературній формі, ѐке бачимо у нашого 

поета в пору написаннѐ «Перебенді» 116. 

Прпте не мпжна гпвприти прп вільний ппрѐдпљ рпзміщеннѐ 

підрѐднпгп реченнѐ віднпснп гплпвнпгп, псљільљи значна частина 

сљладнп–підрѐдних речень дппустпвп-прптиставнпї семантиљи 

передбачаю лише преппзиція підрѐднпї частини. Яљщп виниљаю пптреба 

прптиставити ппсилену інтенсивність виѐву пзнаљи, дії, пбставини 

підрѐднпгп реченнѐ змісту гплпвнпгп, тп длѐ таљпгп вираженнѐ 

найљращпя ю љпнструљціѐ з преппзитивним підрѐдним. Яљщп 

прптиставні спплучниљи гплпвнпгп реченнѐ виражені ѐсљравп, тп 

пбпв’ѐзљпва пднпзначна ппслідпвність частин: в преппзиції – дппустпва 

частина, в ппстппзиції – частина зі значеннѐм прптиставленнѐ. Таља чітља 

ппслідпвність частин зумпвлена загальнпя семантиљпя љпнструљції: 

прптиставленнѐ не мпже передувати, псљільљи сппчатљу маю бути названп 

те ѐвище, ѐљпму не відппвідаю фаљт, щп прптиставлений. Наприљлад: …і хоч 

були небагатими, та все ж непозбавленими життювих засобів…117. 

Отже, длѐ сљладнппідрѐдних дппустпвп-прптиставних речень 

хараљтерна таља пспбливість ппбудпви частин, ѐљ струљтурний паралелізм. 

Він пплѐгаю в пднаљпвпму рпзташуванні членів реченнѐ, у типпвій ппбудпві 

частин. Струљтурний паралелізм ппсиляю прптиставленнѐ, заљладене 

в семантиці цих љпнструљцій 118. 

Усі сљладні љпнструљції дппустпвп-прптиставнпї семантиљи – це 

реченнѐ заљритпї струљтури, щп передбачаю пбпв’ѐзљпву їх двпчленність. 

О. Гавриляљ визначаю ще таљу пспбливість струљтури сљладнп–

підрѐдних дппустпвп-прптиставних речень: відсутність відппвідниљів 

у сљладі членів прпстпгп реченнѐ на відміну від інших сљладних речень, 

між частинами ѐљих фунљціпнуять дппустпвп-прптиставні віднпшеннѐ, 

щп маять ппхідні утвпреннѐ. «Будучи двпсемними, впни не знахпдѐть 

прѐмих відппвідниљів у системі прпстпгп реченнѐ з детермінантпм» 119.  

                                                                 
115 Там самп. с.82. 
116 Там самп. с.299. 
117 Там самп. с.97. 
118 Гавриляљ О. Р. Струљтурна прганізаціѐ сљладнппідрѐдних љпнструљцій інтенсивнпї 

дппустпвп-прптиставнпї семантиљи. Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова. 
Серіѐ 8: Філологічні науки (мовознавство).  Київ, 2013. Вип. 5. С. 21. 

119 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур. Лптман Ю. М. Избр. статьи. 
В 3-х т.: Статьи пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. С. 36. 
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Трансфпрмаціѐ зумпвляютьсѐ згпртаннѐм предиљата підрѐднпї 

дппустпвпї частини й утвпреннѐм на йпгп базі прийменниљпвп-

іменниљпвпї љпнструљції у фпрмі давальнпгп відмінља, щп виљпную 

фунљція пбставини дппустпвпсті в струљтурі прпстпгп реченнѐ. 

Недпцільнп трансфпрмувати сљладні љпнструљції дппустпвп-прптиставнпї 

семантиљи у прпсте реченнѐ тпму, щп «немпжливп зберегти 

узагальнявальне значеннѐ дппустпвпсті, хараљтерне підрѐдній частині 

через спплучні заспби, та інтенсивність виѐву пзнаљи, дії, стану, 

љпреляячи залежні частини з дериватами всупереч, наперељір, 

незалежнп від, пппри тпщп, семантична плпщина ѐљих хпч і ппв’ѐзана 

із градаціюя дппустпвпгп значеннѐ, прпте недпстатнѐ длѐ передачі усіюї 

пптужнпсті емпційнп-ељспресивнпгп забарвленнѐ, притаманнпгп 

сљладним љпнструљціѐм дппустпвп-прптиставнпї семантиљи» 120. 

Значну групу серед різнпвидів невласне-дппустпвих віднпшень 

сљладаять допустово-умовні. Т. Тљачуљ їх љваліфіљую ѐљ таљі, залежна 

частина ѐљих маю відтінпљ гіпптетичнпї умпви. Залежнп від љпнтељсту 

недиференційпвані спплучниљи мпжуть наближатисѐ дп ѐкщо, тпбтп 

виражати дппустпве значеннѐ з умпвним відтінљпм. При цьпму 

в підрѐдній частині частп буваю теперішній чи майбутній час, в гплпвній – 

то, так тпщп. Дппустпвп-умпвні семантиљп-синтаљсичні віднпшеннѐ 

в сљладнппідрѐднпму реченні пфпрмлені за дпппмпгпя спплучниљів хоч 

би (хоча б)…то (так), хай би…то (так), нехай би…то (так) та 

спплучнпслівнп-спплучниљпвих пар де (б) не…то, звідки (б) не…то, куди 

(б) не…то, коли (б) не…то, скільки (б) не…то, хто (б) не…то, що (б) 

не…то, ѐк (би) не…то, ѐкий (би) не…то. 

Оснпвна фпрма парадигми таљих речень – зі спплучниљпм хоч (хоча, 

хоть), наприљлад у І. Франља: Однак з оглѐду на масу нагромадженого 

матеріалу і той факт, що це ю перша цілісно подана історіѐ усіюї 

української літератури України, Галичини, Буковини і Угорської Русі, хоч 

і побудована на помилковій, чисто механічній системі, усі перелічені 

вище недоліки видаятьсѐ дуже малими порівнѐно з величезноя 

роботоя і труднощами в її виконанні та збиранні матеріалів, одним 

словом, порівнѐно до незаперечних заслуг автора 121. 

                                                                 
120 Там самп. с.22. 
121 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. ред. Н. Є. Крутіљпва, 

С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, С. М. Трпфимуља, 
Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. С. 335. 
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Іншу фпрму парадигми ствпряю спплучниљ хай (нехай): Хай собі 

німці будуть розумніші, а юврей спритніший, не перебірливий 

у методах, – «але упертістя вони селѐнина не подолаять» 122 *9, с. 81]. 

Зрідља з дппустпвп-умпвним значеннѐм мпже вживатисѐ 

у Франљпвих твпрах і спплучниљ ѐкщо: Якщо навіть не вважати за 

звичайні теревені такої писанини, ѐк «холодна волѐ», «дика бурѐ, що 

придавляю ліру» тощо, то все-таки можемо з них вичитати, що віра 

автора в народ, в Русь і ідеали лядства не була в нього вироблена 

життѐм123 *9, с. 48]. 

Віддзерљаленнѐм умпвнпгп відтінљу на фпрмальнп-синтаљсичнпму 

рівні ю наѐвність частпљ б (би), наприљлад: А втім, хоч би пан Маслѐк 

і одержав крила, то найпростіше міркуваннѐ повинне б йому 

підказати, що ані блиску сонцѐ, ані блиску самоцвітів у мішок не 

збереш124 *9, с. 46]. 

Оснпвне значеннѐ реченнѐ при дпдаванні дп спплучниља частпљ б 

(би) не змінилпсѐ, впнп набулп тільљи іншпгп мпдальнпгп забарвленнѐ – 

гіпптетичнпгп. 

Сљладне реченнѐ з рпзділпвп-дппустпвими семантиљп-синтаљсичними 

віднпшеннѐми в науљпвих твпрах І. Франља більше тѐжію дп 

сљладнпсурѐдних речень, псљільљи дві йпгп частини ппюднані між спбпя 

ппвтпряваними рпзділпвими спплучниљами хоч… хоч…, чи… чи…, а третѐ 

приюднана дп них прптиставними спплучниљами а, але, зрідља так, ѐљі 

мпжуть ппусљатисѐ: Хоч з морального боку німцѐм не можна зробити 

ніѐкого закиду, хоч їхнѐ солідарність, наполегливість і організованість 

викликаять у нас подив, все ж таки, співчуваячи усім серцем 

темному, слабому, доброму, ѐк дитина, польському селѐнинові…125 [9, 

с. 91+; Се виѐсняю нам ту загадку, длѐ чого ті твори, хоч оповідаять 

про факти далекі та виїмкові, хоч маляять лядей видуманих 

і незвичайних, проте раз у раз хапаять нас за душу, ворушать в ній 

найглибші чуттѐ, здобуваять собі наше неослабне вподобаннѐ [10, 

с. 466]; Хоч не таку ѐк слід, хоч не без важних не раз перешкод (де їх 

нема), та все-таки маюмо її стільки, що дай бог нам сили і снаги 

заповнити ті рамки, використати все те, що нам вільно, зібрати й 

                                                                 
122 Там самп. 
123 Там самп. 
124 Там самп. 
125 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 

Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. 463 с. 
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засіѐти порѐдно ту ниву, що нам відмежовано126. Саме наѐвність 

третьпї частини зі значеннѐм, хараљтерним длѐ гплпвнпї частини 

сљладнппідрѐднпгп реченнѐ з дппустпвим семантиљп-синтаљсичним 

віднпшеннѐм, а таљпж вираженнѐ семантиљи узагальненпгп вибпру 

даять підстави рпзглѐдати таљі сљладнпсурѐдні реченнѐ в периферійній 

зпні сљладнппідрѐднпгп реченнѐ з узагальненп-дппустпвпя частинпя, а 

значеннѐ прптиставленнѐ зближую їх таљпж і з дппустпвп-прптиставними 

сљладнппідрѐдними реченнѐми. 

Від пппередніх різнпвидів дппустпвих семантиљп-синтаљсичних 

віднпшень узагальненп-дппустпві відрізнѐять свпюрідні заспби їх 

вираженнѐ – спплучнпслівні юднпсті й спплучнпслівнп-спплучниљпві 

пари, дп сљладу ѐљих ухпдѐть займенниљпві спплучні слпва і частљи 

із семантиљпя спрпстуваннѐ, запереченнѐ (де не, звідки не, куди не, коли 

не, скільки не, хто не, що не, ѐк не, ѐкий не) й прптиставні спплучниљи. 

Частљи б(би) умпвнпгп сппспбу надаять змісту реченнѐ хараљтеру 

пптенційнпсті, нереальнпсті. Таљі реченнѐ маять узагальнене значеннѐ. 

Вартп зазначити, щп таљі сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ невласне-

дппустпвпгп різнпвиду не зустрічаятьсѐ у прпаналізпваних літературнп-

љритичних статтѐх І. Франља. 

Хараљтернпя пспбливістя струљтури дппустпвих сљладнппідрѐдних 

речень ю тісний і безппсередній зв’ѐзпљ спплучних з’юднань з предиљатами 

підрѐднпї частини, прп це свідчить таљпж ппзиційне рпзташуваннѐ: саме 

гплпвний член (присудпљ) стпїть відразу післѐ спплучнпслівнп-

спплучниљпвпгп з’юднаннѐ: Відки почерпнув Шекспір предмет сього 

страшного епізоду, сього досі допевно не висліджено, хоч не можна 

припустити, щоб се був витвір його власної фантазії 127. 

З’ѐспванп, щп саме граматичні й лељсичні заспби ппюднаннѐ 

предиљативних частин в дппустпвих сљладнппідрѐдних реченнѐх слугуять 

чинниљами ствпреннѐ семантиљи дппустпвпсті. Дп них належать: 

інтпнаціѐ, співвіднесеність видп-часпвих і сппспбпвих фпрм предиљатів, 

різні лељсичні заспби (займенниљ у другій частині сљладнпгп реченнѐ; 

ппвтпреннѐ тпгп сампгп слпва; спільний длѐ пбпх предиљативних частин 

љпмппнент абп член реченнѐ) і ппрѐдпљ предиљативних частин. 

                                                                 
126 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур / Лптман Ю. М. Избр. статьи. 

В 3-х т.: Статьи пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. С. 16. 
127 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 

Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. С. 62. 
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У всіх прпаналізпваних невласне-дппустпвих реченнѐх із твпрів 

І. Франља інтпнаціѐ, щп ппюдную предиљативні частини сљладних 

љпнструљцій, ю прптиставнпя. Оспбливістя таљпї інтпнації, на думљу 

О. Мачаљ, ю її прптилежний длѐ пљремих частин, але симетричний 

хараљтер длѐ всьпгп невласне-дппустпвпгп реченнѐ рпзчленпванпї 

струљтури, ѐљий виѐвлѐютьсѐ, зпљрема, в тпму, щп дппустпва, зазвичай 

преппзиційна, предиљативна частина маю висхідний рух тпну, а гплпвна – 

спадний; на ппчатљу підрѐднпї частини тпн мпвленнѐ найвищий, а дп її 

љінцѐ він ппступпвп ппнижуютьсѐ; темп мпвленнѐ дппустпвпї частини не 

ю мпнптпнним: на ппчатљу предиљативнпї частини він ю ппвільним, а дп її 

љінцѐ ппступпвп пришвидшуютьсѐ; щпдп інтенсивнпсті мпвленнѐ, тп на 

ппчатљу дппустпвпї частини сила гплпсу ю найбільшпя, тпді ѐљ в љінці 

гплпс стаю тихішим128 *6, с. 14+. 

Ољрім тпгп, длѐ залежнпї частини дппустпвих речень хараљтернпя ю 

втрата нагплпсу ппвнпзначних слів і перенесеннѐ йпгп на спплучний засіб. 

Зпљрема, лпгічним нагплпспм у всіх невласне-дппустпвих реченнѐм 

випљремленп спплучні слпва, виражені віднпсними займенниљами й 

прислівниљами хто, що, ѐк, де, куди, скільки, коли, наприљлад: Мусила 

тодішнѐ боротьба галицьких польських партій бути длѐ нього 

принадноя, коли власне відтепер на досить довгий час затихаю в його 

поезії патріотична і суспільна нота, і поет розпуки та розчаруваннѐ 

робитьсѐ автором довгого рѐду чудових лябовних пісень129 *11, с. 388]. 

Спплучні слпва в дппустпвпму реченні ю ппліфунљційними: 

ппюднуять предиљативні частини таљих љпнструљцій, ю заспбпм твпреннѐ 

дпдатљпвпї семантиљи й дппустпвпсті. 

З пглѐду на струљтуру й фпрмальне наппвненнѐ спплучних заспбів 

випљремляять дві групи спплучнпслівних юднпстей. Першу станпвлѐть 

зазначені спплучні слпва в ппюднанні із заперечнпя частљпя не та 

љпн’янљтиви прптиставнпсті, наприљлад: І ѐкщо щось полегшую мені нести 

це ѐрмо, так це те, що бачу руський народ, ѐкий хоч і не багатий 

сьогодні, недолугий і безпорадний, а все-таки поволі підноситьсѐ, 

                                                                 
128 Мачаљ О. Ю. Синтаљсична струљтура сљладнппідрѐдних речень з інтенсивнп-

дппустпвпя семантиљпя: автпреф. дис. … љанд. філпл. науљ: спец. 10.02.01 «Уљраїнсьља 
мпва». Кірпвпград, 2010. 26 с. 

129 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т. ред. Г. Д. Вервес, 
О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. 595 с. 
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відчуваю в щораз ширших масах жадобу світла, правди та 

справедливості і до них шукаю шлѐхів130 *11, с. 30]. 

Другу групу спплучних заспбів репрезентуять спплучні слпва 

в ппюднанні з частљпя хоч та прптиставні спплучниљи, наприљлад: 

Реакціѐ та, хоч і ѐкий пагубний вплив мала на економічні відносини 

нашого края, а все-таки сільському народові безпосередньо не 

долѐгала, а навіть противно, притискаячи немилих йому панів, 

лишила по собі в пам’ѐті народній незаслужено добру славу 131; Та все-

таки, хоч ѐкі сильні та численні були Шевченкові враженнѐ з молодих 

літ, вони, по моїй думці, не можуть нам виѐснити вповні того 

замилуваннѐ до кобзарів і до їх маляваннѐ в літературній формі, ѐке 

бачимо у нашого поета в пору написаннѐ «Перебенді» *9, с. 299]. 

У сљладнппідрѐдних дппустпвих реченнѐх невласне-дппустпвпгп 

різнпвиду, зафіљспваних у мпвптвпрчпсті І. Франља, вживаятьсѐ 

підсилявальні частљи і, та, от, наприљлад: Але хоч і ѐк «марна а 

зникома тінь» та Польща, то все-таки поет дуже не лябить, коли 

Україна не держитьсѐ тої тіні, а шукаю своюї власної дороги132 *9, с. 30]. 

З-ппміж лељсичних заспбів ппюднаннѐ предиљативних частин 

дппустпвих љпнструљцій у мпвптвпрчпсті І. Франља випљремляюмп таљі:  

1) займенниљ у другій частині сљладнпгп реченнѐ: Хоча твори і не 

мали у нас самостійного значеннѐ, а становили часть шкільної драми, 

зразу польсько-руської, ѐк інтермедії Гаватовича, а опіслѐ чисто 

руської, ѐк інтермедії Полоцького (не дійшли до нас), Довгалевського, 

Лащевського і др., то все-таки значеннѐ їх длѐ дальшого розвоя нашої 

літератури було далеко більше, ніж самих драм 133 *9, с. 218]; 

2) ппвтпреннѐ тпгп сампгп слпва: Тої стежки вони й держатьсѐ, 

завсіди вважаячи, що мова, хоч і ѐкий коштовний скарб, не ю все-таки 

найвищим скарбом134 *9, с. 176]; 

                                                                 
130 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т.  ред. Г. Д. Вервес, 

О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. 595 с. 

131 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур. Избр. статьи. В 3-х т.: Статьи 
пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. 479 с. 

132 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. / ред. 
Н. Є. Крутіљпва, С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, 
С. М. Трпфимуља, Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980. Т. 27. 463 с. 

133 Там самп, с.218. 
134 Франљп І. Я. Літературнп-љритичні праці (1890 – 1892): у 50 т. ред. Н. Є. Крутіљпва, 

С. В. Щурат; уппр. та љпмент. Н. Р. Мазепи, О. В. Мишанича, Г. А. Нудьги, С. М. Трпфимуља, 
Н. I. Чпрнпї. Київ: Науљ. думља, 1980.  Т. 27. 463 с. 
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3) спільний длѐ дељільљпх предиљативних частин љпмппнент: 

Однак з оглѐду на масу нагромадженого матеріалу і той факт, що це 

ю перша цілісно подана історіѐ усіюї української літератури України, 

Галичини, Буковини і Угорської Русі, хоч і побудована на помилковій, 

чисто механічній системі, усі перелічені вище недоліки видаятьсѐ 

дуже малими порівнѐно з величезноя роботоя і труднощами в її 

виконанні та збиранні матеріалів, одним словом, порівнѐно до 

незаперечних заслуг автора135 *9, с. 335+. 

Струљтурнпя пспбливістя сљладнппідрѐдних речень невласне-

дппустпвпгп різнпвиду, ѐљ і власне-дппустпвпгп, ю те, щп підрѐдна 

дппустпва частина мпже бути в сљладі багатпљпмппнентнпї љпнструљції, 

репрезентуячи сљладне реченнѐ, в ѐљпму ю љільља предиљативних 

частин, наприљлад: Та все-таки, хоч ѐкі сильні та численні були 

Шевченкові враженнѐ з молодих літ, вони, по моїй думці, не можуть 

нам виѐснити вповні того замилуваннѐ до кобзарів і до їх маляваннѐ 

в літературній формі, ѐке бачимо у нашого поета в пору написаннѐ 

«Перебенді» 136 [9, с. 299]; А втім, хоч би пан Маслѐк і одержав крила, 

то найпростіше міркуваннѐ повинне б йому підказати, що ані блиску 

сонцѐ, ані блиску самоцвітів у мішок не збереш137 *9, с. 46]. 

Аналіз науљпвих праць І. Франља засвідчую, щп в уљраїнсьљій мпві 

фунљціпнуять таљі сљладні синтаљсичні љпнструљції, в ѐљих љільља 

предиљативних частин передуять дппустпвій, але дппустпва стпсуютьсѐ 

лише пдніюї з них. Гплпвнпя частинпя длѐ підрѐднпї дппустпвпї ю лише 

пдна зі сљладпвих предиљативних частин ціюї багатпљпмппнентнпї 

љпнструљції з љпмппнентами, ппв’ѐзаними підрѐдним й безспплучниљпвим 

зв’ѐзљпм. У таљпму реченні підрѐдна частина залежить від гплпвнпї, щп 

ппсідаю незалежне місце в багатпљпмппнентній струљтурі. 

Частина сљладних багатпљпмппнентних љпнструљцій демпнструю інші 

варіанти вхпдженнѐ дппустпвпї частини дп їх струљтури. У таљих реченнѐх 

частина залежить від предиљативнпї частини, ѐља в загальній струљтурі ю 

залежнпя, підрѐднпя, але щпдп дппустпвпї впна ю гплпвнпя. 

Отже, за семантиљп-синтаљсичним љритеріюм всі сљладнппідрѐдні 

дппустпві реченнѐ невласне-дппустпвпгп різнпвиду ппділѐюмп на 4 типи, 

а саме, дппустпвп-рпзділпві, узагальненп-дппустпві, дппустпвп-умпвні, 

дппустпвп-прптиставні. Найбільш ппширеними серед них у науљпвій мпві 

                                                                 
135 Там самп. 
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137 Там самп. 
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І. Франља ю сљладнппідрѐдні реченнѐ з дппустпвп-прптиставними 

семантиљп-синтаљсичними віднпшеннѐми, підрѐдна частина ѐљих, љрім 

пбмеженнѐ мпжливпгп наслідљу, пднпчаснп вљазую на дії абп стани, ѐљі 

прптиставлені тпму, прп щп йдетьсѐ в гплпвній частині. Підрѐдна частина 

таљих речень переважнп рпзташпвана на ппчатљу сљладнппідрѐднпгп 

реченнѐ. Оснпвну фпрму парадигми ствпряять дппустпвп-

пбмежувальні спплучниљи хоч (і), хай (і), нехай (і), при цьпму в гплпвній 

частині їм відппвідаять прптиставні спплучниљи а, але, зате, однак, 

проте, та. Крім тпгп, фіљсуюмп випадљи в працѐх І. Франља, љпли замість 

прптиставних спплучниљів у гплпвній частині вживаять частљи-

аљтуалізатпри, а замість дппустпвих спплучниљів у підрѐдній – вставні 

слпва, віднпсні займенниљи, займенниљпві прислівниљи. 

На другпму місці за вживаністя в науљпвих працѐх І. Франља – 

дппустпвп-умпвні сљладнппідрѐдні реченнѐ, залежна частина ѐљих 

виражаю дппустпве значеннѐ з умпвним відтінљпм. Оснпвна фпрма 

парадигми таљих речень – зі спплучниљпм хоч (хоча, хоть). Зрідља 

вживаютьсѐ з дппустпвп-умпвним значеннѐм спплучниљ ѐкщо. На 

фпрмальнп-синтаљсичнпму рівні ппљазниљпм умпвнпгп відтінљу значеннѐ 

ю частља б (би). 

Найрідше виѐвленп у твпрах І. Франља сљладнппідрѐдні реченнѐ 

з рпзділпвп-дппустпвими семантиљп-синтаљсичними віднпшеннѐми, дві 

частини ѐљих ппюднані між спбпя ппвтпряваним рпзділпвим спплучниљпм 

хоч… хоч…, чи… чи…, а третѐ приюднана прптиставними спплучниљами. 

Уживаннѐ узагальненп-дппустпвих сљладнппідрѐдних речень 

у прпаналізпваних науљпвих статтѐх І. Франља взагалі не фіљсуюмп. 

Ретельний аналіз струљтури й семантиљи сљладнппідрѐднпгп 

дппустпвпгп реченнѐ невласне-дппустпвпгп різнпвиду в науљпвих статтѐх 

І. Франља даю змпгу стверджувати, щп типпвим виѐвпм прганізації 

струљтури дппустпвпгп реченнѐ ю преппзиціѐ залежнпї предиљативнпї 

частини (приблизнп 80 % від загальнпї љільљпсті). 

Хараљтернпя риспя семантичнпї струљтури сљладнппідрѐдних 

дппустпвих речень рпзчленпванпї струљтури ю їхні љпнцесивні транслѐтиви, 

ѐљі приюднуять дппустпву предиљативну частину дп гплпвнпї, саме тпму 

ппдальшу љваліфіљація пзначених синтаљсичних утвпрень здійсняюмп 

з урахуваннѐм семантиљи љпнцесивних транслѐтивів у ппюднанні 

зі значеннѐм предиљата 138 *6, с. 11+. Отпж, у нашпму дпслідженні будемп 
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ппслугпвуватисѐ љласифіљаціюя сучаснпгп мпвпзнавцѐ О. Мачаљ, ѐља за 

семантиљп-синтаљсичними ппљазниљами всі сљладнппідрѐдні дппустпві 

реченнѐ рпзчленпванпї струљтури ппділѐю на три групи139: 

1) љпнструљції субстанційні, наприљлад: Хто вже не входив до тих 

товариств і конспірацій, а навіть від думки про надто близьке 

братаннѐ з простим народом в гарѐчих патріотів польських та 

притім револяціонерів перехоплявало дух144; 

2) утвпреннѐ атрибутивні, наприљлад: Яка не була промова в дусі 

польськім, патріотичнім, проте обіцявала селѐнам увільненнѐ від 

панщини144; 

3) синтаљсичні пдиниці адвербіальнпї семантиљи, наприљлад: Хоч 

скільки Сахер не видавав успішно своя книжку в р. 1863, та він на 

становищі директора поліції в Празі, а потім в Грацу мусив геть 

відбитисѐ від польського письменства 144. 

Одним із типів сљладнппідрѐдних љпнструљцій рпзчленпванпї 

струљтури ю субстанційні конструкції, підрѐдна частина ѐљих містить 

спплучні слпва хто, що в ппюднанні із заперечнпя частљпя не, ѐљі, 

власне, і ю нпсіѐми субстанційнпсті *6, с. 11+: Хто ѐк не ставивсѐ 

серйозно до свого завданнѐ, та все-таки вони не змогли зіграти цей 

репертуар згідно з вимогами мистецтва144. Дп субстанційних утвпрень 

дппустпвпгп різнпвиду зарахпвуюмп й синтаљсичні пдиниці, в ѐљих 

підрѐдна предиљативна частина приюднуютьсѐ дп гплпвнпї за дпппмпгпя 

љпнцесивнпгп транслѐтива хоч хто, хоч що139: Хоч що Пашковський 

змінявав у своїх перекладах, та ми маюмо право вимагати, щоб він 

дав нам переклади перевірені і правильні144. Кпнструљції таљпгп типу ю 

дпсить ппширеними в науљпвій мпві І. Франља. 

За семантиљп-граматичним принциппм з-ппміж утвпрень 

рпзчленпванпї струљтури дппустпвпгп різнпвиду субстанційнпгп типу, 

за О. Мачаљ, випљремляюмп в науљпвих твпрах І. Франља дві групи 

синтаљсичних пдиниць 140: 

1) дппустпві сљладнппідрѐдні реченнѐ рпзчленпванпї струљтури 

субстанційнпї семантиљи з пб’юљтнпя предиљативнпя частинпя, 

наприљлад: Кого ми не знали, кого не шанували, та залишивсѐ 

непоміченим свого роду новатор, ѐкий вніс у галицько-руську літературу 
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нові елементи, котрих в ній досі не було і котрі він черпав почасти 

з творів українських, з пісень народних…144 

2) дппустпві сљладнппідрѐдні реченнѐ рпзчленпванпї струљтури 

субстанційнпї семантиљи з суб’юљтнпя предиљативнпя частинпя, наприљлад: 

Хто б не трактував звичаї і обичаї чеські, головно ж старочеські, ѐк 

причинки до історії чеської культури, та ніколи не закривали очей на 

зв’ѐзки, ѐкі заходили між тими проѐвами чеського життѐ 

і аналогічними проѐвами у інших, іменно суміжних народів144. 

Предиљати суб’юљтних інтенсивнп-дппустпвих љпнструљцій 

репрезентпвані діюслпвами на ппзначеннѐ 141: 

1) љпнљретнпї фізичнпї дії, наприљлад: Хто б не вигнав покритку 

Катерину з дитиноя з дому, але Шевченко ані одним словом, ані 

одним натѐком не обуритьсѐ на нелядськість того поступку: він 

вірить цілковито, що батьки маять право прогнати і відіпхнути 

своя упавшу дитину144; 

2) руху, наприљлад: Хто з героїв не спішить над Влтаву, щоб 

в її хвилѐх закінчити життѐ, та не всі находѐть відваги кинутись 

у воду і вертаять назад до того поганого дому, до того поганого 

життѐ144; 

3) прпцесу, наприљлад: Хоть хто не намагавсѐ описувати ці 

пейзажі, та лише Махар в їх описуванні завсігди находить нові, схожі 

і ѐркі фарби, маляю наглѐдно, без пересади і без шанобливості. 144 

Предиљати прпцесу представлені таљими групами: 

1) мисленнѐ, наприљлад: Хто б не думав про те, що так воно 

буваю дійсно, та проте нам здаютьсѐ, що малянок його в тій точці 

односторонній, замало артистичний, бо замало бере лядей ѐк лядей, 

в цілості, а занадто різко судить їх з поглѐду партійного 144; 

2) мпвленнѐ, наприљлад: Хто б з критиків не говорив про 

переважно суб’юктивний характер поеми, та д*обродій+ Щурат не 

вдаютьсѐ в аналіз сього психологічного підкладу поеми 144; 

3) сприйнѐттѐ, наприљлад: Хоч хто з чеського народу не прочитаю 

оті пісні о особистих чуттѐх Шевченка, та ніхто із тих одніюї чи двох 

пісень, в предложених мені перекладах, не буде знати найкращого, що 

Шевченко виспівав з власної душі 144. 

За О. Мачаљ, залежна предиљативна частина атрибутивних складно–

підрѐдних речень приюднуютьсѐ дп гплпвнпї за дпппмпгпя љпнцесивнпгп 
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транслѐтива ѐкий не ...а (але, зате, проте, однак, та, все ж), щп 

вживаютьсѐ в різних рпдах та відмінљах142. Приљладів таљих дппустпвих 

речень у науљпвій мпві І. Франља не знахпдимп. Але інпді фіљсуюмп таљі 

сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ атрибутивнпї семантиљи, залежна 

частина ѐљих приюднуютьсѐ дп гплпвнпї за дпппмпгпя спплучнпслівнп-

спплучниљпвпгп з’юднаннѐ хоч ѐкий ... а (але, зате, проте, однак, та, 

все ж) 143, наприљлад: Він раз порѐдкую його по національностѐм (напр., 

польські варіанти, котрі вважаю зовсім похожими до себе (ст. 352), 

хоча ѐкий безпосередньо перед тим (ст. 351) наведений із Теппена 

мазурський варіант належить не до круга тем о злих сестрах, а до 

круга тем о лихих братах) 144… 

Предиљатні синтаљсеми дпсліджуваних љпнструљцій репрезентпвані 

предиљатами ѐљпсті, з ппміж ѐљих випљремляюмп таљі типи предиљатів: 

1) ппзитивнпї ѐљпсті: Та все-таки, хоч ѐкі сильні та численні були 

Шевченкові враженнѐ з молодих літ, вони, по моїй думці, не можуть 

нам виѐснити вповні того замилуваннѐ до кобзарів і до їх маляваннѐ 

в літературній формі, ѐке бачимо у нашого поета в пору написаннѐ 

«Перебенді» 145; 

2) негативнпї ѐљпсті: Реакціѐ та, хоч і ѐкий пагубний вплив мала 

на економічні відносини нашого края, а все-таки сільському народові 

безпосередньо не долѐгала, а навіть противно, притискаячи 

немилих йому панів, лишила по собі в пам’ѐті народній незаслужено 

добру славу145; 

3) нейтральнпї ѐљпсті: Сѐ книжечка, хоч ѐка не була тоді 

друкована, зробилась звісноя між іншими і білгородському юпископові, 

що завідував тоді Харківськоя юпархіюя 146; 

Знахпдимп нечастптні випадљи реченнювих љпнструљцій з предиљатами 

љпнљретнпї фізичнпї дії, наприљлад: Тої стежки вони й держатьсѐ, завсіди 
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вважаячи, що мова, хоч і ѐкий коштовний скарб, не ю все-таки найвищим 

скарбом *9, с. 176+; предиљатами прпцесу (Тексти церковні, хоч ѐкі 

писано ніби однаково, переписувано зовсім механічно і без змін, та 

виговорявало різно…147) та предиљатами віднпшеннѐ (Сяди ж відноситьсѐ 

ніби оригінальна, хоч ѐка на дуже вбогім і слабо перетравленім 

матеріалі оперта студіѐ Яна Віторта про «віно» (Morgengabe), оперта 

головно на книжці німецького вченого Вейнгольда 148). 

Складнопідрѐдні допустові реченнѐ адвербіальної семантики – 

љпнструљції, залежна предиљативна частина ѐљих містить у свпюму сљладі 

пбставину – пдин з љпмппнентів љпнцесивнпгп транслѐтива, щп ю нпсіюм 

адвербіальнпсті. 

Підрѐдна дппустпва частина сљладнппідрѐдних дппустпвих речень 

приюднуютьсѐ дп гплпвнпї за дпппмпгпя таљих спплучнпслівнп-

спплучниљпвих заспбів: ѐк не (хоч ѐк), скільки не (хоч скільки), коли не 

(хоч коли), де не (хоч де), куди не (хоч куди)... а, але, зате, проте, однак 

(одначе), так, все ж149 *6, с. 13+, наприљлад: Але хоч і ѐк «марна а 

зникома тінь» та Польща, то все-таки поет дуже не лябить, коли 

Україна не держитьсѐ тої тіні, а шукаю своюї власної 150. 

Таљі синтаљсичні пдиниці менш вживані в науљпвій мпві І. Франља 

ппрівнѐнп з сљладнппідрѐдними дппустпвими реченнѐми субстантивнпї 

й атрибутивнпї семантиљи. 

Відппвіднп дп семантиљп-синтаљсичнпгп љритерія, О. Мачаљ151 

дппустпві љпнструљції з адвербіальним значеннѐм рпзппділѐю на: 

1) сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ з підрѐднпя сппспбу дії, 

наприљлад: Ще в 1895 р., розбираячи в «Житі і слові» його «Магдалену», 

ѐ звернув увагу на ті формули і жалкував на поета, що він від часу до 

часу вважаю потрібним ставати на дибки, ѐк міг би спокійно обійтисѐ 

без того…152; 
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151 Мачаљ О. Ю. Синтаљсична струљтура сљладнппідрѐдних речень з інтенсивнп-
дппустпвпя семантиљпя: автпреф. дис. … љанд. філпл. науљ: спец. 10.02.01 «Уљраїнсьља 
мпва». Кірпвпград, 2010. 26 с. 

152 Франљп І. Я. Лiтературнп-љритичнi працi (1897-1899): у 50 т. ред. Г. Д. Вервес, 
О. Н. Мпрпз; уппрѐд. та љпмент. Ю. Л. Булахпвсьљпї, В. П. Вюдiнпї, Т. I. Кпмаринцѐ, 
К. П. Кутљпљпвець, В. П. Луљ’ѐнпвпї, А. I. Сљпцѐ. Київ: Науљ. думља, 1981. Т. 31. С. 44. 
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2) сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ з залежнпя частинпя міри 

й ступенѐ, наприљлад: … хоч скільки поет не силкуютьсѐ тут 

компонувати незвичайні поетичні образи, а тільки оповідаю, 

бачитьсѐ, зовсім сухо, попросту153; 

3) сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ з підрѐднпя частинпя 

місцѐ, наприљлад: Де не стрічаюмо ось такі порівнѐннѐ, все рівно 

дуже інтересноя ѐвлѐютьсѐ з того поглѐду старогебрейська «Піснѐ 

пісень» 154; 

4) сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ з залежнпя часпвпя 

частинпя, наприљлад: Коли говоримо «товариський кружок», «широкий 

круг слухачів», то при тім враженнѐ дотику круглої форми й не 

виринаю в нашій душі, а радше ѐвлѐютьсѐ нам враженнѐ зорове 155… 

Таљим чинпм, дпслідженнѐ дппустпвих љпнструљцій, ѐљі 

фунљціпнуять у науљпвих і науљпвп-пппулѐрних тељстах Івана Франља, 

засвідчую їх виспљу синтаљсичну прганізація й даю підстави стверджувати, 

щп впни репрезентуять уже сфпрмпваний і виљристалізуваний у љінці ХІХ 

ст. науљпвий стиль уљраїнсьљпї літературнпї мпви. 

Аналіз сљладнпгп реченнѐ ѐљ фрагмента синтаљсичнпї струљтури 

науљпвих тељстів І. Франља дав змпгу виѐвити праця письменниља над 

удпсљпналеннѐм синтаљсичнпї прганізації йпгп твпрів. 

Таљ, у межах реченнѐ з дппустпвими віднпшеннѐми І. Франљп 

ппслідпвнп замінявав спплучниљи хпть (хптѐ) – на хпч (хпча). Ці автпрсьљі 

виправленнѐ свідчать прп прагненнѐ письменниља удпсљпналити 

синтаљсичну струљтуру науљпвих тељстів. 

Виспља частпта вживаннѐ І. Франљпм ппліпредиљативних синтаљсичних 

љпнструљцій із дппустпвими семантиљп-синтаљсичними віднпшеннѐми 

зумпвлена пптребпя маљсимальнп тпчнп відтвприти багатпманітні 

лпгічні й змістпві віднпшеннѐ між частинами вислпвляваннѐ. 

За семантиљп-синтаљсичними ппљазниљами всі сљладнппідрѐдні 

дппустпві реченнѐ в мпвптвпрчпсті І. Франља ппділѐюмп на 3 групи: 

1) субстанційні љпнструљції (з пб’юљтнпя предиљативнпя частинпя й 

суб’юљтнпя предиљативнпя частинпя); 2) атрибутивні утвпреннѐ; 

3) синтаљсичні пдиниці адвербіальнпї семантиљи (серед них з підрѐднпя 

сппспбу дії, міри й ступенѐ, місцѐ й часу). 

                                                                 
153 Там самп. с.85. 
154 Там самп. с.79. 
155 Там самп. с.82. 
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У прпаналізпваних науљпвих працѐх І. Франља найуживанішими 

ю сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ рпзчленпванпї струљтури 

субстанційнпгп різнпвиду. Другими за частптністя вживаннѐ ю 

сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ зі значеннѐм атрибутивнпсті. Наймеш 

ппширеними ю сљладнппідрѐдні дппустпві реченнѐ адвербіальнпгп 

різнпвиду, зпљрема з підрѐдними лпљативнпгп й темппральнпгп різнпвиду. 

Прпведений аналіз синтаљсичнпї прганізації речень І. Франља 

дпвпдить, щп дппустпві семантиљп-синтаљсичні віднпшеннѐ 

реалізуятьсѐ, љрім сљладнппідрѐдних, і в сљладнпсурѐдних љпнструљціѐх. 

У сљладнп–сурѐдних реченнѐх фіљсуюмп прптиставнп-дппустпву й 

рпзділпвп-дппустпву семантиљи. Цей синтаљсичний аспељт вважаюмп 

перспељтивним у ппдальших дпслідженнѐх. 

Науљпві й науљпвп-пппулѐрні праці І. Франља заљлали міцний 

фундамент у фпрмуваннѐ науљпвпгп стиля уљраїнсьљпї літературнпї 

мпви, в удпсљпналеннѐ йпгп синтаљсичнпї прганізації. 
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2.3. СКЛАДНІ СЛОВА В ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ ЛІНИ КОСТЕНКО 
 

Теоретичні засади дослідження складних слів 

Вивченнѐ мпви худпжньпї літератури, зпљрема ппезії, ю пдним 

із важливих напрѐмљів рпзвитљу уљраїнсьљпї лінгвістиљи. Дпслідниљи 

ппетичнпї мпви зпсереджуять увагу на струљтурі слпва та лељсиљп-

синтаљсичній спплучуванпсті, рпблѐть спрпбу виѐвити індивідуальнп-

автпрсьљі пспбливпсті у слпвпвживанні, встанпвити їх внеспљ у ппппвненнѐ 

слпвниља уљраїнсьљп мпви. 

Сљладні слпва непднпразпвп ставали предметпм науљпвих ппшуљів 

мпвпзнавців. Істпрія виниљненнѐ сљладних слів, принципи їх аналізу 

рпзглѐдали у свпїх працѐх Л. Азарпва, Г. Гнатяљ, К. Гпрпденсьља, 

А. Грищенљп, М. Жпвтпбрях, М. Плящ та інші. 

У сучасній уљраїнсьљій лінгвістиці значна увага приділѐютьсѐ 

унпрмування науљпвпї термінплпгії, сљладні слпва вивчаятьсѐ за їх 

мпрфемним сљладпм, слпвптвірнпя струљтурпя, семантиљпя. У 

науљпвих працѐх Л. Азарпвпї, М. Дпленљп, Н. Клименљп, О. Мізінпї, 

З. Олійниљ, Л. Пашљп, О. Ппліщуљ, О. Селіванпвпї та інших знахпдимп 

детальну хараљтеристиљу сљладних слів, їх струљтурнп-семантичних типів 

та синтаљсичних фунљцій. 

Фунљціпнуваннѐ сљладних слів у мпві худпжньпї літератури вивчаять 

А. Дем’ѐняљ, Р. Кпца, Т. Крупеньпва, Н. Ліснѐљ, В. Маљсимчуљ, І. Мислива-

Буньљп та інші. Питаннѐ семантиљи, струљтури та фунљціпнуваннѐ сљладних 

слів у ппетичнпму мпвленні, індивідуальнп-автпрсьље слпвптвпреннѐ 

вивчаять Є. Карпілпвсьља, В. Маљсимчуљ, З. Митѐй, М. Піх, О. Ппліщуљ, 

О. Рудь, Т. Юрченљп та інші. Науљпвці зпсереджуятьсѐ на аналізпві типів 

та прпдуљтивних мпделей пљазіпнальнпгп слпвптвпреннѐ, виѐвленні 

сппспбів ппрушеннѐ чиннпї слпвптвірнпї нпрми. 
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Ппетична мпва Ліни Кпстенљп стала пб’юљтпм дпслідженнѐ науљпвих 

праць таљих мпвпзнавців, ѐљ: А. Виспцьљий, Г. Гпрпх, Г. Губарева, 

І. Дишлѐљ, С. Єрмпленљп, В. Калашниљ, О. Крупљп, Н. Мех, Л. Савченљп, 

М. Стециљ, В. Щербатяљ та інші. Таљ, стилістичні пспбливпсті ппетичних 

твпрів Ліни Кпстенљп аналізую Г. Гпрпх, вербалізація љпнцепту землѐ 

в ппезії майстра слпва рпзглѐдаю О. Крупљп, синпніміці ппетичнпгп 

мпвленнѐ Ліни Кпстенљп присвѐчені науљпві рпзвідљи В. Щербатяљ. Ппетичні 

тељсти неперевершенпї майстрині худпжньпгп слпва Ліни Кпстенљп 

перебуваять у центрі науљпвих ппшуљів О. Рудь, ѐља аналізую 

трансфпрмаційні прпцеси фразеплпгічних пдиниць у лірп-епічнпму тељсті 

Ліни Кпстенљп156, симвпліљу її ппетичнпгп мпвленнѐ (працѐ у співавт.)157, 

здійсняю струљтурнп-семантичний аналіз сљладних слів Ліни Кпстенљп158. 

Метпя дпслідженнѐ ю струљтурнп-мпрфплпгічний, семантичний та 

фунљціпнальний аналіз сљладних слів, виѐвлених у ппетичних тељстах 

Ліни Кпстенљп. 

Дпсѐгненнѐ ппставленпї мети передбачаю виљпнаннѐ таљих завдань: 

1) з’ѐсувати пснпвні підхпди дп пптраљтуваннѐ ппнѐттѐ «сљладне слпвп» 

в сучасній лінгвістиці; 2) встанпвити частптність уживаннѐ сљладних слів 

у ппетичнпму мпвленні Ліни Кпстенљп; 3) визначити струљтурнп-

мпрфплпгічні типи сљладних слів, виѐвлених у дпсліджуваних тељстах; 

4) рпзглѐнути семантичну љласифіљація сљладних слів, їх фунљціпнальне 

навантаженнѐ у ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп. 

Джерельнпя базпя нашпгп дпслідженнѐ ппслужили збірљи 

ппетичних твпрів Ліни Кпстенљп «Вибране» та «Триста ппезій», у ѐљих 

виѐвленп ппнад 320 сљладних утвпрень, щп свідчить прп виспљу 

слпвеснп-худпжня майстерність автпра. 

                                                                 
156 Рудь О.М. Трансфпрмації фразеплпгічних пдиниць у лірп-епічнпму тељсті  

Ліни Кпстенљп // The 10 International scientific and practical conference “Scientific 
achievements of modern society” (May 27-29, 2020) Cognum Publishing House, Liverpool, 
United Kingdom. 2020. Р. 849–857.  

157 Рудь О.М., Лемегпва О.В. Типплпгіѐ симвплів ппетичнпгп мпвленнѐ Ліни 
Кпстенљп. ACHIEVEMENTS AND PROSPECTS OF MODERN SCIENTIFIC RESEARCH : зб. наукових 
праць І Міжнародної науково-практичної конференції (м. Буенос-Айрес, 6-8 груднѐ 2020 
р.). Буенпс-Айрес, 2020. С. 520–524. 

158 Рудь О. М. Сљладні слпва в мпвптвпрчпсті Ліни Кпстенљп: струљтурнп-
семантичний аналіз. Вчені записки Таврійського національного університету імені В. І. 
Вернадського. Серіѐ: Філологіѐ. Журналістика. Том 32 (71) №3. Частина 1. Одеса : 
Видавничий дім «Гельветиља», 2021. С. 61–66. 

Рудь О. М. Юљстаппзитні іменниљи в ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп. Актуальні 
питаннѐ гуманітарних наук : міжвузівський збірник наукових праць молодих вчених 
Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка / 
*редактори-упорѐдники М. Пантяк, А. Душний, І. Зимомрѐ+. Випуск 37. Том 3. Одеса : 
Видавничий дім «Гельветиља», 2021. С. 124–128. 
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У сучасній лінгвістиці сфпрмувалпсѐ дпсить ширпље рпзуміннѐ 

сљладнпгп слпва, ѐље пптраљтпвуютьсѐ ѐљ «лељсичне утвпреннѐ, 

сфпрмпване за внутрішніми заљпнами рпзвитљу мпви внаслідпљ 

пб’юднаннѐ двпх чи љільљпх слів, пснпв чи љпренів, ѐљі вступаять 

у синтаљсичні зв’ѐзљи і зберігаять свпї лељсичні значеннѐ, у зв’ѐзљу з чим 

сљладне слпвп ппзначене віднпснпя струљтурнп-семантичнпя юдністя; 

це утвпреннѐ, ѐље залежнп від більшпї чи меншпї міри злиттѐ в ньпму 

љпмппнентів, наближаютьсѐ, з пднпгп бпљу, дп прпстпгп слпва, а з іншпгп – 

дп слпвпспплученнѐ» *1, с. 8+. У тпй же час В. Гпрпинич рпзрізнѐю сљладні 

слпва, щп утвприлисѐ ппюднаннѐм љільљпх пснпв у цілісну лељсичну 

пдиниця, і сљладені слпва, утвпрені ппюднаннѐм љільљпх слів в юдину 

лељсичну пдиниця. При цьпму вважаю, щп пснпвнпя пзнаљпя сљладнпгп 

слпва ю сппсіб твпреннѐ, а не наѐвність љільљпх љпренів159. 

І. Мислива-Буньљп називаю таљі хараљтеристиљи, щп вљладені 

в сутність цьпгп терміну і зумпвляять різнпманітність існуячих 

визначень: мпрфемна струљтура слпва; сппсіб твпреннѐ; семантична 

юдність љпмппнентів сљладаннѐ; співвіднесеність сљладнпгп деривата 

з синтаљсичнпя струљтурпя; принцип аналпгії тпщп160 . Аналіз науљпвих 

праць уљраїнсьљих мпвпзнавців (Л. Азарпва, К. Гпрпденсьља, В. Гпрпинич, 

Н. Клименљп, І. Мислива-Буньљп, Н. Рпдзевич, О. Селіванпва та ін.) 

дпзвплив рпзглѐдати сљладне слпвп ѐљ ціліснп пфпрмлену лељсичну 

пдиниця, ппбудпвану за внутрішніми заљпнами рпзвитљу мпви 

ппюднаннѐм двпх абп більше слів, пснпв чи љпренів, ѐљі вступаять 

у синтаљсичні зв’ѐзљи підрѐднпсті чи сурѐднпсті і зберігаять свпї лељсичні 

значеннѐ. 

Відппвіднп дп пзнаљ різних видів сљладаннѐ в науці виљпристпвуять 

таљі терміни: 1) љпмппзити – слпва, утвпрені сљладаннѐм пснпв; 

2) яљстаппзити – слпва, в ѐљих ппюднанп цілі слпва і з’ѐвилпсѐ нпве 

значеннѐ; 3) зрпщеннѐ – слпва, щп ппстали шлѐхпм злиттѐ љпмппнентів 

вихіднпї синтаљсичнпї љпнструљції; 4) абревіатури – слпва, щп виниљли 

внаслідпљ сљпрпченнѐ љпмппнентів твірнпгп слпвпспплученнѐ *16, с. 5; 

33, с. 314–318]. 

                                                                 
159 Гпрпинич В. О. Сучасна уљраїнсьља літературна мпва. Мпрфеміља. Слпвптвір. 

Мпрфпнплпгіѐ : навчальний ппсібниљ длѐ студентів філплпгічних спеціальнпстей вищих 
заљладів псвіти. Київ : Вища шљпла, 1999.  с.128. 

160 Мислива-Буньљп І. Я. Тепретичні аспељти вивченнѐ сљладних слів в уљраїнсьљій 
лінгвістиці. Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна: збірник 
наукових праць. №  1048. Серіѐ «Філологіѐ». Вип. 67. Харљів, 2013. С. 7. 
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Яљ нагплпшую Л. Азарпва, на семантичну і слпвптвпрчу струљтуру 

сљладнпгп слпва впливаять: а) пспбливпсті лељсичнпї спплучуванпсті 

слів, аљтуалізпваних у слпвпспплученнѐх; б) тип лељсичних значень, 

співвіднпсних із сљладними слпвами мпрфплпгічнп прпстих слів; 

в) ѐљісний сљлад лељсичнпї семантиљи слів, ппюднуваних у слпвп–

спплученнѐ, наѐвність у ньпму певних семантичних љпмппнентів, здатних 

пцінявати предмет чи ѐљість дії і завдѐљи цьпму ппюднуватисѐ з іншими 

љпмппнентами значеннѐ; г) специфіља синтаљсичнпї спплучуванпсті љпжнпї 

частини мпви; ґ) хараљтер нпмінативнпгп значеннѐ љпмппнентів 

слпвпспплученнѐ, їх предиљативність чи пзначуваність161. 

Аналіз ппетичних тељстів Ліни Кпстенљп ппљазав, щп у її 

мпвптвпрчпсті переважаять љпмппзитні утвпреннѐ та яљстаппзити. 

Зрпщеннѐм ѐљ сппспбпм слпвптвпреннѐ ппетеса ппслугпвуютьсѐ зрідља. 

Кпмппзити, ѐљ зазначаю Н. Клименљп, «маять пспбливу љпмппзиційну 

фпрму: в них ппюднуятьсѐ не фпрми слів, а пснпви; впни здебільшпгп 

маять љпмппзиційні елементи о, е; їм притаманний еліптичний хараљтер 

з’юднаннѐ љпмппнентів; дп них частп вхпдѐть сљладпві частини, щп не 

зустрічаятьсѐ при спплучуванпсті сампстійних елементів (винокур, 

криголам, свинопас, хлібороб)» 162. Кпмппзитптвпреннѐ ю пдним з дпсить 

прпдуљтивних шлѐхів збагаченнѐ слпвниља уљраїнсьљпї мпви. У љпмппзиційні 

віднпсини мпжуть вступати ппміж спбпя різні частини мпви, ѐљщп длѐ 

ствпреннѐ ѐљпгпсь сљладнпгп слпва ю лпгічне ппѐсненнѐ та інфпрмаційний 

зміст нпвпгп утвпреннѐ не виљлиљаю прптиріччѐ у лпгіці смислу. 

Л. Омельченљп та інші нагплпшуять, щп «у семантичну струљтуру слпва 

(љрім диференціальних сем, таљих, щп рпзглѐдаятьсѐ ѐљ приналежність 

денптативнпгп љпмппненту) мпжуть таљпж вхпдити љпнптативні семи 

пцінпчнпсті, емпційнпсті, ељспресивнпсті» 163. Кпнптативний аспељт 

лељсичнпгп значеннѐ љпмппзита науљпвці рпзглѐдаять ѐљ юдність 

емпційнпгп, ељспресивнпгп і фунљціпнальнп-стилістичнпгп љпмппнентів, щп 

знахпдѐтьсѐ в тіснпму зв’ѐзљу і взаюмпдії. Емптивнп-пцінний і спціальнп-

мпвний хараљтер љпмппзита ю пснпвнпя причинпя ппѐви в худпжньпму 

                                                                 
161 Азарпва Л. Е. Сљладні слпва в уљраїнсьљій мпві: струљтура, семантиља, љпнцепціѐ 

«зплптпї» прпппрції : мпнпграфіѐ. Вінницѐ: УНІВЕРСУМ-Вінницѐ, 2000. С.9. 
162 Клименљп Н. Ф. Вибрані праці / Уппрѐд. Є. А. Карпілпвсьља, О. Д. Ппнпмарів, 

А. О. Савенљп. Київ : Видавничий дім Дмитра Бурагп, 2014. С.84.  
163 Омельченљп Л. Ф., Сплпвйпва Л. Ф., Мпрпз Т. М. Англійсьљі пљазіпналізми-

љпмппзити у худпжньпму дисљурсі: лінгвппрагматичний аспељт. Вісник. Збірник наукових 
статей Київського міжнародного університету. Серіѐ: Іноземна філологіѐ (5). Київ, 
2008. С. 12. 
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дисљурсі все нпвих і нпвих пдиниць ппдібнпгп типу, щп свідчить прп їх 

љпмуніљативну релевантність і фунљціпнальнп-стилістичний пптенціал 

[21]. 

Ппнѐттѐ «яљстаппзит» (від франц. juxtaposition – рпзміщеннѐ ппрѐд, 

від лат. juxta – ппрѐд, білѐ і position – пплпженнѐ) в уљраїнсьљпму 

мпвпзнавстві виљпристпвуютьсѐ не таљ давнп, прпте вивченнѐ сљладних 

слів, утвпрених унаслідпљ слпвпсљладаннѐ, на сьпгпдні ю дпсить 

аљтуальним і виљлиљаю заціљавленість у науљпвців. Л. Радпмсьља164 

визначила і пбґрунтувала дељільља підхпдів дп пптраљтуваннѐ цьпгп 

ппнѐттѐ, щп сфпрмувалисѐ в сучасній лінгвістиці. 

Перший підхід відстпявала Н. Клименљп165, ѐља дп яљстаппзитів 

віднпсила слпва, утвпрені сљладаннѐм «љільљпх пфпрмлених слів абп 

фпрм слів, длѐ ѐљих хараљтерне ппюднаннѐ двпх чи більше љпмппнентів 

без спплучних гплпсних». Дп яљстаппзитів впна зарахпвувала слпва типу 

інженер-механік, батько-мати, цьогорічний, вічнозелений, гостро-

заразний тпщп. 

Сьпгпдні набув ппширеннѐ другий підхід, відппвіднпгп дп ѐљпгп 

яљстаппзитами ю сљладні слпва, утвпрені сљладаннѐм љільљпх пљремих 

слів без спплучнпгп гплпснпгп і пбпв’ѐзљпвп пишутьсѐ через дефіс. Цьпгп 

підхпду дптримуютьсѐ більшість мпвпзнавців, зпљрема Л. Азарпва, 

К. Гпрпденсьља, Л. Радпмсьља, О. Стишпв та інші. 

Третій нпвітній підхід пбґрунтував А. Неляба, ѐљий рпзглѐдаю 

яљстаппзити ѐљ пдиниці синтаљсичнпгп рівнѐ, псљільљи впни «ппстали не 

слпвптвірним шлѐхпм, без застпсуваннѐ слпвптвірних ресурсів, не маять 

сфпрмпванпгп реальнпгп слпвптвірнпгп значеннѐ» 166 . У слпвпсљладанні 

він виділѐю зрпщеннѐ (добрезнаний, вічнозелений), приљладљпвиљпристаннѐ 

(радіус-вектор, дівчина-листоноша), редупліљаціѐ (добрий-добрий, 

синій-синій, радий-радісінький). 

Аналізуячи яљстаппзити ппетичнпгп мпвленнѐ Ліни Кпстенљп, будемп 

дптримуватисѐ ппглѐдів Л. Радпмсьљпї, ѐља визначаю яљстаппзити ѐљ 

пспбливу лељсичну љатегпрія, щп «ґрунтуютьсѐ на різних типах 

семантичних віднпшень між значеннювп нерівнпправними та значеннювп 
                                                                 

164 Радпмсьља Л. А. Вивченнѐ пбсѐгу ппнѐттѐ «яљстаппзит» у сучаснпму 
мпвпзнавстві. Методичні студії : *зб. наук.-метод. праць+ / уљл. М. Вінтпнів *та ін.+. 
Вінницѐ : ДпнНУ, 2015. Вип. 4. С. 249–260. 

165 Клименљп Н. Ф. Вибрані праці / Уппрѐд. Є. А. Карпілпвсьља, О. Д. Ппнпмарів, 
А. О. Савенљп. Київ : Видавничий дім Дмитра Бурагп, 2014. 728 с.  

166 Неляба А. М. Ељспліцитна й імпліцитна ељпнпміѐ в слпвптвірній нпмінації 
уљраїнсьљпї мпви. Автпреферат дис. … дпљтпра філпл. науљ Спеціальність 10.02.01 – 
уљраїнсьља мпва / НАН Уљраїни, Інститут уљраїнсьљпї мпви. Київ, 2008.  с.13. 
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рівнпправними љпмппнентами, маю фпрмальнп-струљтурний та 

фунљціпнальний виѐви» 167 та зважатимемп на дефісне написаннѐ слів. 

В. Маљсимчуљ, рпзглѐдаячи сљладні індивідуальнп-автпрсьљі 

субстантиви, звертаю увагу на дпслідженнѐ вченими пљазіпнальних слів 

ѐљ лељсичних пдиниць мпвленнѐ, при цьпму зпсереджуютьсѐ на 

хараљтерних пзнаљах пљазіпналізмів, виділених ученими: 1) утвпряваність; 

2) ненпрмативність (відсутність у загальнпмпвних слпвниљах); 

3) фунљціпнальна пднпразпвість; 4) нпмінативна фаљультативність; 

5) індивідуальна належність (відсутність аналпгічних нпмінацій 

у ппетичнпму лељсиљпні інших автпрів); 6) слпвптвпрча ппхідність 

(утвпряятьсѐ за дпппмпгпя наѐвних у мпві заспбів – слів, слпвпфпрм, 

мпрфем)168. Ці ж пзнаљи, ѐљ зазначаю науљпвець, притаманні і яљстаппзитам, 

щп даю підстави љваліфіљувати їх ѐљ «автпрсьљі лељсичні нпвптвпри». 

Сљладні слпва відзначаятьсѐ емпційністя, пбразністя, здатністя 

служити містљими найменуваннѐми предметів, ѐвищ і ппнѐть 

матеріальнпгп і духпвнпгп життѐ нарпду, надаять певнпгп стилістичнпгп 

забарвленнѐ љпнтељсту, передаять автпрсьље ставленнѐ дп зпбражуванпгп, 

щп і зумпвляю частптність їх уживаннѐ у ппетичних тељстах. 

 
 

Складні іменники у поетичному мовленні Ліни Костенко 

У мпвптвпрчпсті Ліни Кпстенљп дпсить ппширеними ю іменниљи-

љпмппзити (45%). Найбільшу љільљість станпвлѐть утвпреннѐ, в пснпві 

ѐљих – підрѐдна љпнструљціѐ типу «іменниљ + діюслпвп»: водопій – впду 

пити, ґрунтознавство – ґрунти знати, землетрус – земля трусити, 

злодійство – злп діѐти (твприти), зорепад – зпрі падаять, 

кровопролиттѐ – љрпв прпливати, листопад – листѐ ппадаю, місѐцехід – 

місѐцем хпдити, сонцестоѐннѐ – спнце стпїть тпщп. 

За слпвптвірним зразљпм «іменниљ + діюслпвп» утвпряятьсѐ назви 

псіб за прпфесіюя, видпм занѐть, діѐльністя, вчинљами тпщп: добродій 

[11, с. 228+, злодій *11, с. 321+, лісоруб *11, с. 452+, мореплавець *12, с. 123+, 

полководець *11, с. 439+, хлібороби *11, с. 427+. Переважнп це загальнпмпвні 

љпмппзити, щп зафіљспвані в слпвниљах. У ппезії Ліни Кпстенљп впни 
                                                                 

167 Радпмсьља Л. А. Вивченнѐ пбсѐгу ппнѐттѐ «яљстаппзит» у сучаснпму 
мпвпзнавстві. Методичні студії : *зб. наук.-метод. праць+ / уљл. М. Вінтпнів *та ін.+. 
Вінницѐ : ДпнНУ, 2015. Вип. 4. С. 249–260. 

168 Маљсимчуљ В. В. Сљладні індивідуальнп-автпрсьљі субстантиви у лељсиљпні ппетів 
Рівненщини. Актуальні проблеми сучасної філології. Мовознавчі студії : *збірник 
наукових праць Рівненського державного гуманітарного університету+. Вип.17. Рівне : 
РДГУ, 2009. С. 36.  
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служать пбразним заспбпм змаляваннѐ певнпї істпричнпї еппхи, 

пљремих істпричних ппстатей та нарпду в цілпму: 

Понад Дніпром жили все хлібороби, 

що звав їх Геродот – борисфеніти *11, с. 427+; 
 

Якщо були у скіфів полководці, 

і Анахарс, брат Савліѐ, мудрець, – 

то що, у скіфів не знайшлосѐ хлопців, 

котрі могли в руці держать різець? *11, с. 439+. 

Серед љпмппзитних іменниљів струљтурнп-мпрфплпгічнпгп типу 

«іменниљ + діюслпвп» виділѐятьсѐ пљазіпнальні утвпреннѐ, ѐљі 

передаять автпрсьље сприйнѐттѐ світу: 

Божевіллѐ мою, божемиллѐ, 

богомілля моїм сльозам! 

Один-юдиний дотик абсолятного – 

моѐ душа відкрилась, ѐк Сезам *12, с. 22+; 
 

Отак воно і йдетьсѐ до руїни. 

Отак ми й загрузаюмо в убозтво. 

Є боротьба за доля України. 

Все інше – то велике мискоборство [12, с. 269+. 

В уљраїнсьљій мпві пљазіпналізми частп утвпряятьсѐ за аналпгіюя, за 

вже існуячими в мпві слпвптвірними мпделѐми. Таљ, за аналпгіюя дп 

іменниља листопад Ліна Кпстенљп утвпряю љпмппзит сонцепад, чим 

дпсѐгаютьсѐ емпційність, пбразна виразність: 

Рве синій вітер білі посторонці. 

А в серці літа – щедрий сонцепад *11, с. 333+. 

Оспбливпя змістпвністя відзначаятьсѐ љпмппзити – назви певних 

прпміжљів часу, абстраљтних ппнѐть тпщп, утвпрені за слпвптвірним зразљпм 

«числівниљ + іменниљ»: двоюдушність *11, с. 549], двозначність [11, 

с. 549], дволикість *11, с. 549+, двомовність *11, с. 549+, дворушництво 

[11, с. 549+, одноокість *11, с. 223+, першоджерело *11, с. 479], п’ѐтирічка 

*11, с. 68+, століттѐ *11, с. 36, 248, 551; 12, с. 173+, сторіччѐ *12, с. 171+, 

тисѐчоліттѐ *11, с. 425, 432, 551+, триніг *11, с. 446; 12, с. 234+. Таљі 

утвпреннѐ інтенсифіљуять вислпвленнѐ, у стислій фпрмі передаять 

автпрсьље баченнѐ різнпманітних ппдій, ѐвищ, прпцесів: 

Які слова страхітливі – дволикість, 

дворушництво, двозначність, двоєдушність! 

Двомовність – ѐк роздвоюне жало. 
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Віки духовної руйнації. 

Зміѐ вжалила серце нації *11, с. 549+; 
 

Індустріальний подих п’ятирічки 

до нас у сад тоді ще не проник *11, с. 68]. 

Виѐвленп значну љільљість љпмппзитів з першим приљметниљпвим 

љпмппнентпм, щп приюднуютьсѐ дп іменниљпвпї пснпви: красноперка 

*11, с. 460+, крутосхил *11, с.299; 12, с. 34+, лихоліттѐ *11, с. 43+, 

просторіччѐ *11, с. 202+, пустослів’ѐ *11, с. 100+, сухожиллѐ *11, с. 294+. 

Серед них випљремляятьсѐ утвпреннѐ з љплірним љпмппнентпм чорно-: 

чорнобиль *11, с. 202, 262+, чорнобрив’ѐ *11, 313; 12, с. 61+, чорнозем [11, 

с. 188; 12, с. 100], чорноклен *11, с. 455], чорнокнижжѐ *11, с. 62; 12, с. 

382]. З чпрним љпльпрпм традиційнп аспціяятьсѐ темні сили, щпсь лихе, 

грізне. У ппетичних рѐдљах Ліни Кпстенљп іменниљпві љпмппзити 

з љпмппнентпм чорно- передаять щпсь таюмниче, загадљпве, незвідане: 

Готичні смереки над банѐми буків, 

гаркаві громи над країноя крон. 

Ночей чорнокнижжя читая по буквах, 

і спля, прочитавши собі Оріон *12, с. 382+; 
 

Це б лишитись. Але не можу ѐ. 

Нареченоя нарече й 

заколисую, заворожую 

чорнобрив’я таких ночей *11, с. 313]. 

Крім цьпгп, у мпвптвпрчпсті Ліни Кпстенљп сппстережені љпмппзитні 

іменниљи таљих струљтурнп-мпрфплпгічних типів: «діюслпвп + іменниљ»: 

Вернивода [11, с. 25+, Вернигора *11, с. 25, 158+, Вернидуб *11, с. 25+, 

знайдибіда *11, с. 194+, ломикамінь *11, с. 118+; «прислівниљ + діюслпвп»: 

гучномовець *11, с. 148]; «займенниљ + іменниљ»: всесвіт *12, с. 72, 234+, 

всесильність *11, с. 482+; «займенниљ + діюслпвп»: самовигнанець [12, 

с. 218], самознищеннѐ *11, с. 263+, самокрутка *12, с. 313+, самосій [11, 

с. 188], самоспаленнѐ *11, с. 11; 12, с. 369+; «іменниљ + іменниљ»: 

божемиллѐ *12, с. 22+, божевіллѐ *11, с. 228; 12, с. 22, 45+. 

У ппетичнпму љпнтељсті сљладні іменниљи хараљтеризуятьсѐ 

підвищенпя ељспресіюя, сприѐять ствпрення виспљпхудпжніх 

ппетичних пбразів. Наприљлад: 

І сам на сам зі Всесвітом імлистим 

Летить Землѐ із лядством на плечі *12, с. 72+; 
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Не так страшна та річка Лета 

не так цензура та гірка 

ѐк самознищення поета 

брехнея власного рѐдка *11, с. 263+; 
 

І ѐ не ѐ, і ти мені не ти. 

Скриплѐть садів напнуті сухожиллѐ. 

Десь граю ніч на скрипці самоти. 

Десь вию вовк по нотах божевілля *12, с. 45+. 

Юљстаппзиціѐ ю прпдуљтивним сппспбпм твпреннѐ пљазіпнальних 

іменниљів. Сучасні науљпвці Г. Впљальчуљ, В. Маљсимчуљ, А. Ппппвич та ін. 

яљстаппзитні іменниљи ппділѐять на: слпва-ппвтпри; синпнімічні 

зближеннѐ; парні зближеннѐ сумарнпї семантиљи; љпнтрастні ппюднаннѐ 

лељсем; слпвпсљладаннѐ љпмппнентів з різним граматичним рпдпм; 

приљладљпві спплуљи. 

У ппетичнпму слпвниљу Ліни Кпстенљп найчисленнішими ю приљладљпві 

спплуљи, двпх типів: 

1) приљладљпві спплуљи з преппзитивнпя приљладљпя: велетень-

художник *11, с. 131+, камінь-рякзаки *11, с. 180; 12, с. 148+, кремінь-

ноженѐта *11, с. 352+ тпщп; 

2) приљладљпві спплуљи з ппстппзитивнпя приљладљпя: білочка-

біженка *11, с. 106+, вечір-мисливець *11, с. 119+, вечір-мулат *11, с. 181; 

12, с. 182+, вітер-голодранець *11, с. 332+, горобці-хвилини *11, с. 128+, 

греки-веслѐрі *11, с. 446], кінь-мислитель *11, с. 362+, місѐць-дармовис 

*11, с. 176+, орли-чорнокрильці *11, с. 527+, піфіѐ-сидуха *11, с. 445+, 

поет-автомат *11, с. 159+, скіфи-землероби *11, с. 421+, ѐблука-циганки 

*11, с. 331+ тпщп. Нагплпсимп, щп, ѐљ зауважую А. Брпвљп, «лише 

љпнтељст мпже служити пснпвпя длѐ правильнпгп рпзуміннѐ тпгп, ѐљий 

з двпх іменниљів ю приљладљпя, а ѐљий – пзначуваним слпвпм, тпму щп за 

відппвідних умпв љпжний із цих двпх слів мпже бути і тим, і іншим» *2, с. 23]. 

Приљладљпві яљстаппзитні іменниљи ю пптужним хараљтерплпгічним 

заспбпм, впни ппсиляять ељспресивність тељсту, увиразняять 

мпвленнѐ ппета, наприљлад: 

Син білѐвого днѐ і чорнѐвої ночі, 

вечір-мулат підійшов до порога *12, с. 182+; 
 

У верховіттѐх вітер колобродить, 

сумую стежка дичками внатрус. 

А угорі про таїнства природи 

задумавсѐ мислитель-чорногуз *11, с. 341+; 
 



 

122 
 

І жінка бідна в Ольвії, не спитьсѐ їй. 

Прогнавши залицяльників-п’яниць, 

уже робила всѐкі ауспиції – 

гадала на погоду і на птиць *11, с. 445+. 

Ппзитивне чи негативне пцінне значеннѐ найчастіше міститьсѐ 

в іменниљу, ѐљий фунљціпную ѐљ приљладља. Він љпнцентрую у спбі 

ѐсљравий зпбражувальнп-пцінний зміст. 

Оспбливпя пбразністя і виразністя відзначаятьсѐ іменниљи-

яљстаппзити, утвпрені сљладаннѐм љпмппнентів з різним граматичним 

рпдпм: зорѐ-полин *11, с. 7+, туман-трава *12, с. 201+, ѐблуко-гібрид *11, с. 

5], ѐблуко-недоквас *11, с. 382+ тпщп. Наприљлад: 

Осінню сонце, яблуко-недоквас, 

стоѐло в голих кленах у вікні *11, с. 382+; 
 

В туман-траву стрибаю воротар – 

ловити м’ѐч, ѐкий не пролітав [12, с. 201+. 

У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп зафіљспвані пппдинпљі випадљи 

вживаннѐ яљстаппзитів, ппбудпваних на синпнімічнпму зближенні 

љпмппнентів (андрофаги-лядоїди *11, с. 453+, гуси-лебедѐта *11, с. 385+), 

та љпнструљцій з семантичнп рівнпправними іменниљами, ппбудпваними 

ѐљ «парні зближеннѐ сумарнпї семантиљи, ѐљі станпвлѐть певний 

љпнцепт» *23, с. 242+: батько-мати *11, с. 524+, отець-мати *11, с. 524+ 

– батьљи; звір-птицѐ *11, с. 522] – світ фауни, ґрунт-худоба *11, с. 524+ – 

гпсппдарствп. 

Юљстаппзити з синпнімічним зближеннѐм љпмппнентів у ппетичнпму 

љпнтељсті увиразняять, підсиляять певну пзнаљу зпбражуванпгп. Таљ, 

яљстаппзит андрофаги-лядоїди (андрпфаги – від грец. ανηρ, ανθρωπος – 

лядина, φαγος – ппїдаячий; буљв. лядпїди, љаннібали) у віршпваних 

рѐдљах «Ніхто із вас додому не доїде, / з’їдѐть вас андрофаги-людоїди» 

*11, с. 453+ підљресляю надзвичайну жпрстпљість лядей племені. 

У ппетичнпму слпвниљу Ліни Кпстенљп серед яљстаппзитних іменниљів 

переважаять автпрсьљі лељсичні нпвптвпри: андрофаги-лядоїди [11, 

с. 453], білочка-біженка *11, с. 106+, велетень-художник *11, с. 131+, 

горобці-хвилини *11, с. 128+, залицѐльники-п’ѐниці *11, с. 445+, кінь-

мислитель *11, с. 362+, кремінь-ноженѐта *11, с. 352+, опівночник-поет 

*11, с. 166+, орли-чорнокрильці [11, с. 527], піфіѐ-сидуха *11, с. 445+, 

поет-автомат *11, с. 159], черкуси-негритоси *11, с. 352+ тпщп. 
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Ппетеса вживаю таљпж загальнпвідпмі фпльљлпризми-сљладеннѐ 

(батько-мати *11, с. 524+, вовки-сіроманці *11, с. 527+, гуси-лебедѐта 

*11, с. 385+, жар-птицѐ *11, с. 48, 540+, звір-птицѐ *11, с. 522+, іван-чай 

*11, с. 180+, кіт-воркіт *11, с. 68+, коник-стрибунець *11, с. 73, 425+, 

отець-мати *11, с. 524+, риба-кит *12, с. 195+ тпщп), щп 

виљпристпвуятьсѐ ѐљ  стилетвпрчі заспби. Ппюднаннѐ в пднпму љпнтељсті 

індивідуальнп-автпрсьљих і фпльљлпрних яљстаппзитів ствпряю 

незвичайний стилістичний ефељт: 

- Гей, вовки-сіроманці та орли-чорнокрильці, 

Та ви хоч трохи підождіте, 

Темний похорон не справлѐйте, 

Поки душа козацька з тілом розлучитьсѐ! *11, с. 527+. 

Значнп рідше Ліна Кпстенљп ппслугпвуютьсѐ традиційними 

яљстаппзитними іменниљами: батяшка-цар *11, с. 239+, скіфи-

землероби *11, с. 421] тпщп. Наприљлад: 

Та розім’ѐти веслами суглоби, 

та походити босо по траві, 

де проживаять скіфи-землероби 

і де кочуять скіфи кочові *11, с. 421+; 
 

Кобзар співав в пустелі Косаралу, 

у казематах батюшки-царя *11, с. 239+. 

Іменниљпві яљстаппзити станпвлѐть значну љільљість серед сљладних 

слів ппетичнпгп мпвленнѐ Ліни Кпстенљп, псљільљи ю найбільш ељпнпмним 

мпвним заспбпм ппзначеннѐ і хараљтеристиљи різнпманітних реалій 

і ппнѐть матеріальнпгп, љультурнпгп та духпвнпгп життѐ нарпду. 

У ппетичнпму слпвниљу письменниці ширпљп вживаятьсѐ 

різнпманітні за семантиљпя іменниљи-яљстаппзити. Найбільшу групу 

фпрмуять найменуваннѐ псіб, серед ѐљих випљремляятьсѐ: 

1) назви сппрідненпсті, свпѐцтва: батько-мати, отець-мати; 

2) назви псіб за прпфесіюя, рпдпм діѐльнпсті, спціальним станпм 

тпщп: батяшка-цар, велетень-художник, залицѐльники-п’ѐниці, 

опівночник-поет, поет-автомат; 

3) назви нарпднпстей, націпнальнпстей: андрофаги-лядоїди, 

греки-веслѐрі, скіфи-землероби, черкуси-негритоси; 

4) назви міфічних псіб, љазљпвих герпїв тпщп: піфіѐ-сидуха. 

Ољазіпнальні утвпреннѐ надаять слпвам нпвих семантичних відтінљів 
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значеннѐ, влучнп, емпційнп і ељспресивнп хараљтеризуять певну пспбу, 

ппдія тпщп. Наприљлад: 

Поспішайте писати, 

щоб і влад, і впопад. 

Є вакантні посади: 

поет-автомат *11, с. 159+; 
 

Проходив мимо велетень-художник. 

Проходив мимо, і не зміг пройти *11, с. 131+; 
 

А грек пливе. Дніпро – дорога срібна. 

Вже й притомились греки-веслярі *11, с. 446+. 

Серед нпмінацій тварин, птахів, риб переважаять яљстаппзити-

фпльљлпризми (буй-тур, вовки-сіроманці, гуси-лебедѐта, жар-птицѐ, 

звір-птицѐ, кіт-воркіт, коник-стрибунець, риба-кит), ѐљі надаять 

ппетичнпму твпру певнпї љазљпвпсті, чарівнпсті: 

А ті ж то гуси, гуси-лебедята, 

та й узѐли підпасків на крилѐта, 

та й у хороми царські занесли!.. *11, с. 385+; 
 

Хай буде сад, і дерево крислате, 

і кіт-воркіт, і ще багато див *11, с. 68+. 

Ољазіпнальні утвпреннѐ на зразпљ білочка-біженка, горобці-

хвилини, кінь-мислитель, мислитель-чорногуз, орли-чорнокрильці 

підљресляять хараљтерну рису зпвнішньпгп виглѐду тварини чи птаха, 

йпгп ппведінљи, передаять автпрсьље сприйнѐттѐ зпбражуванпгп: 

А він стоѐв, косив кривавим оком, 

цей кінь-мислитель, зверхник і суддѐ *11, с. 362+; 
 

Зметнетьсѐ вгору білочка-біженка. 

Сипнетьсѐ снігом, ѐк вишневий сад *11, с. 106+; 
 

Злітаятьсѐ горобці-хвилини. 

Кляять мене в тім’ѐ, в мозок, в потилиця *11, с. 128+. 

У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп засвідчені таљпж яљстаппзитні 

іменниљи таљпї семантиљи: 

1) назви частин тіла лядини, тварини: кремінь-ноженѐта; 

2) назви рпслин та їх плпдів: близнѐта-зерна, іван-чай, 

іноплемінники-дерева, ѐблука-циганки, ѐблуко-гібрид, ѐблуко-недоквас; 
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3) назви прирпдних ѐвищ і гепграфічних ппнѐть: вітер-голодранець, 

зорѐ-полин, камінь-рякзаки, місѐць-дармовис, туман-трава; 

4) назви будівель, архітељтурних сппруд, їх елементів тпщп: 

акротерій-машкарон, фігурки-теракоти, церква-кам’ѐницѐ; 

5) назви частини дпби, певних прпміжљів часу тпщп: вечір-

мисливець, вечір-мулат. 

Іменниљи-яљстаппзити, дп сљладу ѐљих вхпдѐть назви населених 

пунљтів, фпртець, власні імена істпричних псіб тпщп, љрім нпмінативнпї 

і стилістичнпї фунљції, виступаять пптужним заспбпм зпбраженнѐ певнпї 

істпричнпї еппхи, відтвпреннѐ істпричних реалій, ппв’ѐзаних із діѐльністя 

љпнљретних псіб: 

Які ж були вони вродливі, 

три Лади-Либеді тоді! *12, с. 92+; 
 

Буде озовська орда доганѐти, 

Буде упень сікти-рубати, 

Назад у Озов-город завертати, 

Ніѐк нам буде утікати *11, с. 522+; 
 

Он ѐк про тебе і про Сулиму, 

ѐк ви Кодак-фортецю зруйнували, 

а потім ѐк на страту вас везли, 

і ѐк ти чудом жив-здоров лишивсѐ *11, с. 523+. 

Індивідуальнп-автпрсьљі нпвптвпри ю важливим заспбпм естетичнпгп 

псвпюннѐ світу. У ппетичнпму тељсті яљстаппзитні іменниљи відзначаятьсѐ 

пспбливпя пбразністя, виразністя, емпційнпя насиченістя. Незвичні 

ппюднаннѐ дпппмагаять стислп, тпчніше передати думљи і ппчуттѐ 

майстра слпва. 

 

Складні прикметники у мові поезії Ліни Костенко 

Ппетична мпва Ліни Кпстенљп з її пспбливпя прганізаціюя 

лељсичнпгп сљладу, емпційнпя пбразністя, виразністя відпбражаю 

свпюрідність худпжньпгп мисленнѐ та світпбаченнѐ автпрљи. Хараљтернпя 

пзнаљпя її мпви ю ширпље виљпристаннѐ сљладних приљметниљів ѐљ 

худпжніх пзначень. «Сљладні приљметниљи вљлячаять у свій сљлад 

ппв’ѐзані між спбпя звуљпві пдиниці, щп фпрмуять фпнетичний малянпљ, 

рифму, метр, наппвняять синтаљсичні струљтури, ствпряячи 

ритмпмелпдиљу ппетичнпгп твпру, частп визначаячи пспбливпсті йпгп 
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інтпнації» 169. Завдѐљи сљладній струљтурі та відппвіднп сљладнішпму 

семантичнпму змісту, впни дпппмагаять автпрпві дпсѐгти непбхіднпї 

пбразнпсті й емпційнпї виразнпсті у змаляванні ппетичних љартин 170. 

Струљтурпя і семантиљпя сљладних приљметниљів у ппетичнпму тељсті 

зумпвлені значні естетичні й ељспресивні мпжливпсті. 

Рпзглѐдаячи слпвптвірну струљтуру љпмппзитних приљметниљів, 

М. Дпленљп, виділѐю два сппспби синтаљсичнпгп зв’ѐзљу між пснпвами – 

љпмппнентами сљладень: 1) сурѐдний сппсіб твпреннѐ сљладних 

приљметниљів; 2) підрѐдний сппсіб твпреннѐ сљладних приљметниљів. На 

пснпві семантиљп-синтаљсичних зв’ѐзљів між љпмппнентами љпмппзитних 

приљметниљів, утвпрених сурѐдним сппспбпм, науљпвець виділѐю два 

типи слпвпсљладань: 1) сљладні приљметниљи, члени ѐљих не залежні 

і рівнпправні (парусно-моторний); 2) сљладні приљметниљи, ѐљі стпѐть на 

межі сурѐдних і підрѐдних љпнструљцій (темно-синій, жовто-зелений) 171. 

Ґрунтуячись на хараљтерних пзнаљах підрѐдних семантиљп-

синтаљсичних зв’ѐзљів між љпмппнентами, учений серед сљладних 

приљметниљів, утвпрених на пснпві таљих зв’ѐзљів, виділѐю чптири види: 

1) атрибутивний вид – смислпві зв’ѐзљи між частинами 

слпвпсљладень нагадуять взаюмпвіднпшеннѐ атрибута і субстанції 

(круглобокий – љруглі бпљи); 

2) пб’юљтивний вид – смислпві зв’ѐзљи нагадуять прѐмі абп 

непрѐмі пб’юљтні віднпшеннѐ, ѐљі утвпряятьсѐ між дпдатљпм 

і підппрѐдљпвуячим слпвпм (орлинозорий – зір прла, організаційно-

господарський – прганізаціѐ гпсппдарства); 

3) предиљативний вид – виражаютьсѐ в пднпму типі 

слпвптвпреннѐ, щп сљладаютьсѐ з пснпв іменниља (перша частина) 

і діюслпва (друга частина); смислпві віднпшеннѐ між частинами нагадуять 

зв’ѐзљи між підметпм і присудљпм (листопадний – лист падаю); 

4) адвербіальний вид – смислпві зв’ѐзљи між частинами 

слпвпсљладань, нагадуячи пбставинні віднпшеннѐ між другпрѐдними 

членами реченнѐ, переважнп вљазуять на різнпвидну залежність пднпгп 

љпмппнента від другпгп (доморослий – щп дпма рпсте). 

                                                                 
169 Радпмсьља Л. А. Критерії визначеннѐ лінгвальнпгп статусу іменниљів-яљстаппзитів 

ѐљ сампстійних лељсиљп-граматичних пдиниць. Вісник Житомирського державного 
університету імені Івана Франка. Філологічні науки. 2017. Вип. 1. С. 88–92. 

170 Куйбіда Х. І. Худпжні пзначеннѐ в еппсі Гпмера (на матеріалі ппхідних 
приљметниљів). St dia Ling istica : зб. наук. праць. Випуск 8. / Київ. нац. ун-т ім. Тараса 
Шевченка. Київ : Київ. ун-т, 2014. С. 91.  

171 Дпленљп М. Т. Сљладні приљметниљи в сучасній уљраїнсьљій літературній мпві : 
дис. … љанд. філпл. науљ. Львів, 1953. C.18-24. 
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Врахпвуячи специфіљу синтаљсичнпї спплучуванпсті љпжнпї частини 

мпви, Н. Клименљп сљладні приљметниљи пб’юдную у три типи: 

1 тип – пбпв’ѐзљпвим љпмппнентпм слпвпспплученнѐ ю діюслпва, щп 

підппрѐдљпвуять спбі прислівниљи, іменниљи, займенниљи, 

приљметниљи, непзначенп-љільљісні числівниљи (тихп вію – тиховійний, 

мідь плавить – мідеплавильний, все перемагаю – всепереможний, живим 

твприть – животворний, багатп значить – багатозначний); 

2 тип – приљметниљи, ѐљі узгпджуятьсѐ з іменниљами, 

підппрѐдљпвуять спбі іменниљи з прийменниљами абп спплучаятьсѐ 

з прислівниљами (білий сніг – білосніжний, ппдібний дп мавпи – 

мавпоподібний, пп-різнпму виспљий – різновисокий); 

3 тип – дп сљладу слпвпспплучень вхпдѐть іменниљи, визначені 

іменниљами в рпдпвпму абп місцевпму відмінљах, займенниљами, 

числівниљами (гплпва спбаљи – собакоголовий, ласти на нпгах – 

ластоногий, всі бпљи – всебічний, десѐть рпљів – десѐтирічний) 172. 

З фунљціпнальнп-смислпвпї стпрпни сљладні приљметниљи більш 

сампдпстатні і більш незалежні від љпнтељсту, ніж звичайні, прпсті слпва. 

Сљладні приљметниљпві утвпреннѐ уже самі пп спбі ю мінімальним 

љпнтељстпм, в ѐљпму відбиваятьсѐ семантичні прпцеси. У сљладних 

приљметниљах заљладене не лише значеннѐ сљладпвих љпмппнентів, але і їх 

власні, «автпнпмні» смислпві й ељспресивні значеннѐ, ѐљі і визначаять 

семантиљп-зпбражальні властивпсті всьпгп сљладнпгп слпва ѐљ цілпгп. 

Врахпвуячи љласифіљація сљладних приљметниљів, в пснпві ѐљпї – 

синтаљсична спплучуваність љпжнпї частини мпви, серед виѐвлених 

у ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп приљметниљпвих љпмппзитів виділѐюмп 

таљі типи: 

1) сљладні приљметниљи з діюслівним љпмппнентпм, щп 

підппрѐдљпвую спбі іменниљ («іменниљ + діюслпвп»): благословенний – 

благп славити, вікопомний – віљ пам’ѐтаю, дивовижний – дивп видіти, 

клинописні – љлинпм писати, літописний – літа пписувати, 

торфодобувний – тпрф дпбувати, чудотворний – чудп твприти; 

2) сљладні приљметниљи з діюслівним љпмппнентпм, щп 

підппрѐдљпвую спбі займенниљ («займенниљ + діюслпвп»): самозаслуханий 

– сам заслухавсѐ, самотканий – сам тче, самочинний – сам чинить; 

3) љпмппзити, щп утвпряятьсѐ від приљметниљів, ѐљі узгпджуятьсѐ 

з іменниљами чи підппрѐдљпвуять спбі іменниљи («приљметниљ + 
                                                                 

172 Клименљп Н. Ф. Вибрані праці. Уппрѐд. Є. А. Карпілпвсьља, О. Д. Ппнпмарів, 
А. О. Савенљп. Київ : Видавничий дім Дмитра Бурагп, 2014. С.373.  
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іменниљ»): боговгодний – угпдний Бпгу, високовольтні – виспљі впльти, 

вишневогубий – вишневі губи, гостробородий – гпстра бпрпда, 

давньогрецький – давні грељи, добросовісний – дпбра спвість, 

жовторотий – жпвтий рпт, злоѐзикий – злий ѐзиљ, повногрудий – 

ппвні груди, прекраснокінний – прељрасні љпні, русѐвокосий – русѐві 

љпси, сивоголовий – сива гплпва, темнолиці – темні лицѐ, темноокий 

– темні пчі, тонковидий – тпнљий вид, тонкосльозий – тпнљі сльпзи, 

червонощокий – червпні щпљи, чорнобровий – чпрні брпви, чорноокий 

– чпрні пчі, щирозлотий – щире зплптп тпщп; 

4) сљладні приљметниљи, утвпрені на пснпві ппюднаннѐ іменниља 

з числівниљпм («числівниљ + іменниљ»): двоглавий – дві гплпви, 

двозначний – два значеннѐ, дволикий – два лицѐ, двоопуклий – дві 

ппуљлпсті, однозначний – пдне значеннѐ, семиструнний – сім струн, 

столикий – стп лиць, столітній – стп літ, сторукий – стп руљ, триглавий 

– три гплпви, шестиколісний – шість љпліс тпщп; 

5) сљладні приљметниљи, утвпрені на пснпві ппюднаннѐ іменниља 

із займенниљпм («займенниљ + іменниљ»): вселядський – всі ляди, 

всесвітній – весь світ, всесильний – всѐ сила тпщп. 

Кільљісний аналіз приљметниљів-љпмппзитів, щп фунљціпнуять 

у дпсліджуваних ппетичних тељстах, ппљазав значне вживаннѐ ппетеспя 

приљметниљпвих утвпрень типу «приљметниљ + іменниљ» (3 тип). Інші 

типи љпмппзитів ю љільљіснп невелиљими (рис. 1). 

 
Длѐ твпреннѐ сљладних приљметниљів Ліна Кпстенљп зрідља 

ппслугпвуютьсѐ яљстаппзиціюя, ѐља «виступаю ѐљ засіб стилістичнпгп 

підсиленнѐ абп утпчненнѐ певнпї пзнаљи» *9, с. 182+. Серед яљстаппзитних 

приљметниљів, переважаять деривати типу «приљметниљ + приљметниљ», 

в ѐљих љпмппненти взаюмпдпппвняять, утпчняять пдин пднпгп: 
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кришталево-об’юктивний *11, с. 152], неосѐжно-голубі *12, с. 112], 

пружинно-спіральний *11, с. 142+, темно-лазуровий *11, с. 456+, срібно-

золотий [11, с. 431+, червоно-жовті *11, с. 104; 12, с. 234+, чорно-білі [11, 

с. 228+, чорно-синѐ *11, с. 201; 12, с. 224], чорно-ѐтрѐний *11, с. 415]. 

У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп приљметниљи-яљстаппзити 

називаять різні відтінљи љпльпру, хараљтеризуять зпвнішність лядини, 

рпзљриваять риси її хараљтеру, її внутрішній світ, передаять індивідуальнп-

автпрсьље ставленнѐ дп нављплишньпгп світу, ппдій, життѐ суспільства: 

Сліпучий магній снігових пустель, 

хребтів баских затѐгнуті попруги. 

Нема осель. Весела карусель – 

червоно-жовті крісла, ѐк папуги *12, с. 234+; 
 

Потомки розберутьсѐ. Їм видніш 

крізь кришталево-об’єктивну призму – 

хто був митцем, а хто ховав фетиш 

простацтва за щитом соцреалізму *11, с. 152+; 

Майстрували нам стеля до млості, до одуру, 

із найкращих ідей, з настановами згідно, 

знѐвши мірку з пресованих бовдурів 

і пружинно-спіральних негідників *11, с. 142+. 

У дпсліджуваних тељстах виѐвленп приљметниљпві яљстаппзити, щп 

ппстали шлѐхпм ппвтпреннѐ тпгп сампгп слпва: біла-біла *11, с. 39; 12, с. 99], 

білий-білий *11, с. 340; 12, с. 307+, затѐжні-затѐжні *11, с. 309; 12, с. 56+, 

крихітні-крихітні *11, с. 395+, мокрі-мокрі *11, с. 60; 12, с. 328+, сивий-

сивий *11, с. 41; 12, с. 244], чорний-чорний *11, с. 407+. У ппетичнпму 

љпнтељсті впни підсиляять, увиразняять пзнаљу певнпгп предмета, ѐвища: 

І снивсѐ їй народ, такий до боля милий! 

І зорі, і вітри, і чорний-чорний ліс. 

Ох, ѐк її там ждуть, аж руки заломили 

тонесенькі сестрички із племені беріз! *11, с. 407+; 
 

При згадці про тебе ѐ гріясь, немов при багатті. 

Дощі зарѐдили, такі затяжні-затяжні *11, с. 309+. 

Нами зафіљспваний пдин приљметниљ, утвпрений шлѐхпм ппвтпреннѐ 

љпмппнентів, щп супрпвпджуютьсѐ префіљсаціюя: білі-пребілі *11, с. 540]. 

Наприљлад: 

Стіни білі-пребілі, і натоплена піч. 

Інкрустований місѐць в заворожену ніч *11, с. 540+. 
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Приљметниљпві яљстаппзити, щп утвприлисѐ ппюднаннѐм близьљих 

за значеннѐм пснпв, ѐљі передаять пдне ппнѐттѐ, у ппезії Ліни Кпстенљп 

вживаятьсѐ зрідља: живі-здорові *11, с. 61+, жив-здоров *11, с. 523+ – 

у значенні «все благппплучнп, все в ппрѐдљу у љпгп-небудь» *3, с. 367+. 

Наприљлад: 

Пишіть про те, що ви живі-здорові, 

не говоріть, чого ви так мовчали *11, с. 61+. 

Ліна Кпстенљп у свпїх ппетичних тељстах ппслугпвуютьсѐ ѐљ 

узуальними сљладними приљметниљами з «невичерпнпї сљарбниці 

слпвниљпвпгп сљладу уљраїнсьљпї мпви» (наприљлад: благородні *11, с. 439], 

благословенна *11, с. 7; 12, с. 197+, всесвітнѐ *11, с. 49, 422+, дивовижні 

*11, с. 492; 12, 51+, судноплавна *11, с. 458+, темнолиці *11, с. 376], 

тонкосльозі *12, с. 45+, торфодобувна *11, с. 419+, чорноброва *11, с. 435], 

чудотворні *12, с. 70+ тпщп), таљ і індивідуальнп-автпрсьљими утвпреннѐми, 

ѐљі виниљаять на базі існуячих у мпві слів за усталеними в сучасній 

уљраїнсьљій мпві слпвптвпрчими мпделѐми, бп «раніше ствпрене 

служить базпя нпвпму». «Беручи за зразпљ різні за ступенем 

прпдуљтивнпсті слпвптвірні мпделі сљладних слів, відшліфпвані 

багатпвіљпвим мпвним дпсвідпм нарпду, ппети ствпряять свіжі, несппдівані 

свпюя нпвизнпя пљазіпналізми-сљладеннѐ, ељспресивнп-стилістична 

фунљціѐ ѐљих ппвністя виѐвлѐютьсѐ лише в певнпму љпнтељсті» *22, с. 33+. 

У ппезії Ліни Кпстенљп переважаять індивідуальнп-автпрсьљі 

приљметниљпві утвпреннѐ, ѐљі «відзначаятьсѐ сљладнішпя семантичнпя 

струљтурпя, щп зумпвляютьсѐ ѐљ сљладнішпя слпвптвірнпя струљтурпя, 

таљ і љпнтељстуальним птпченнѐм, під впливпм ѐљпгп у ппхідних пдиницѐх 

з’ѐвлѐятьсѐ дпдатљпві семи» *26, с. 33+: вишневогуба Румуніѐ *11, с. 370+, 

злоѐзикий натовп *11, с. 218+, кришталево-об’юктивна призма *11, с. 152], 

ластогруде створіннѐ *12, с. 192+, левино-жовті береги *12, с. 82], 

неосѐжно-голубі далі *12, с. 112+, пружинно-спіральні негідники *11, с. 142+, 

пустоширокий степ *11, с. 380], темно-лазуровий скарабей *11, с. 456+, 

чіпкохвостий нездара *11, с. 253+, чорно-синѐ гора *11, с. 201+, чорно-

ѐтрѐні віхті *11, с. 415+ тпщп. «Виниљненнѐ індивідуальнп-автпрсьљих 

сљладних приљметниљів у ппетичній мпві зумпвленп намаганнѐм ппета 

відљрити в слпві нпві значеннѐ, непбхідністя передати пдним слпвпм 

сљладну пзнаљу, властивість, прагненнѐм дпнести дп читача вся 

сљладність і багатпгранність ппетичнпгп пбразу, сппвненпгп ељспресії 

і глибпљпгп спціальнпгп змісту» *26, с. 33+.  
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Наприљлад: 

Лише чіпкохвостий нездара 

чіплѐюсь за кожну владу 

і висить вниз головоя, ѐк мавпа руда сапажу *11, с. 253+; 
 

Стоїть могила свіжа при дорозі. 

Будѐк. Стернѐ. Пустоширокий степ *11, с. 380+; 
 

Переступи межу оторопіннѐ, 

Чи ю у тебе час на манівці? 

На обрії вселядського терпіннѐ 

вже сходить сонце 

у терновому вінці *11, с. 261+. 

Сьпгпдні вчені все частіше звертаятьсѐ дп вивченнѐ сљладних слів 

із застпсуваннѐм метпду мпделяваннѐ, аналізу мпвних пдиниць на 

пснпві різних схем, пплів, груп, рѐдів тпщп. М. Луљач нагплпшую, щп 

«непбхідність у мпделяванні виниљаю у всіх тих науљпвих пбластѐх, де 

пб’юљт науљи недпступний длѐ безппсередньпгп сппстереженнѐ»173, 

і серед різних лінгвістичних мпделей випљремляю семантичні, щп 

«імітуять здатність нпсіїв мпви рпзуміти і будувати псмислені реченнѐ» 174 . 

Осљільљи «пспбливість сљладних слів пплѐгаю в тпму, щп в них 

наѐвний свій внутрішній синтаљсис, специфічний ппрѐдпљ рпзташуваннѐ 

елементів, їх зв’ѐзпљ, ѐљий ґрунтуютьсѐ на тпму, щп ппѐснявальний член 

слпвпспплученнѐ в љпмппзиті пбпв’ѐзљпвп виступаю в преппзиції, тпбтп 

ставитьсѐ перед тіюя пснпвпя, ѐљу він ппѐсняю» 175, вважаюмп за 

дпцільне сљпристатисѐ струљтурнп-семантичним аналізпм сљладних 

приљметниљів із виљпристаннѐм метпду мпделяваннѐ. Під струљтурнп-

семантичнпя мпделля рпзуміюмп тип синтаљсичних љпнструљцій, від 

ѐљих утвпряютьсѐ рѐд сљладних слів, тип їхньпї струљтури та 

співвіднпшень значень їх сљладпвих елементів, щп ю важливим при 

дељпдуванні змісту та сприѐю правильній інтерпретації ппвідпмленнѐ. 

                                                                 
173 Луљач М. О. Типи лінгвістичних мпделей та їх застпсуваннѐ длѐ рпзв’ѐзаннѐ 

лінгвістичних задач. Інформаційні системи та мережі: *збірник наукових праць+ / 
відповідальний редактор В. В. Пасічник. Львів : Видавництвп Львівсьљпї пплітехніљи,  
2014. С. 144.  

174 Луљач М. О. Типи лінгвістичних мпделей та їх застпсуваннѐ длѐ рпзв’ѐзаннѐ 
лінгвістичних задач. Інформаційні системи та мережі: *збірник наукових праць+ . 
відповідальний редактор В. В. Пасічник. Львів : Видавництвп Львівсьљпї пплітехніљи,  
2014. С. 143–153.  

175 Олељсенљп О., Мізіна О. Струљтурнп-семантичні та фунљціпнальнп-стильпві 
властивпсті нульсуфіљсальних атрибутивів: мпнпграфіѐ. Пплтава – Харљів: Харљівсьље 
істприљп-філплпгічне тпвариствп, 2014. 232 с. 
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У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп вирізнѐятьсѐ свпюя пригінальністя, 

симвплічністя сљладні приљметниљи з першим љпмппнентпм, щп містить 

сему «љплір». 

Слпва зі значеннѐм љпльпру утвпряять в уљраїнсьљій мпві лељсиљп-

семантичну групу, в ѐљій набір елементів, їх семантиља і співвіднпшеннѐ 

істпричнп змінні, щп зумпвленп пспбливістя пізнаннѐ реалій 

ппзампвнпї дійснпсті. Результатпм семантичнпгп рпзвитљу љпльпрпназв 

ю співіснуваннѐ в мпві прѐмих, перенпсних і симвплічних значень на 

різних етапах рпзвитљу мпви, зпљрема і в різних фунљціпнальних стилѐх 

сучаснпї літературнпї мпви. 

В уљраїнсьљій мпві рпзрізнѐять ѐдрп лељсиљп-семантичнпї групи 

на пзначеннѐ љпльпру, дп ѐљпгп належать неппхідні приљметниљи білий, 

червоний, зелений, жовтий, синій, чорний. Нављплп цих љпльпрпназв 

семантичнп пб’юднуятьсѐ ппхідні приљметниљи типу білѐвий, білѐстий, 

червонѐстий, а таљпж вишневий, молочний, крейдѐний, бузковий, 

пурпуровий, калиновий, салатовий і ппд. Оснпвних назв љпльпру 

небагатп, впни здебільшпгп праслпв’ѐнсьљпгп, глибше – індпюврппейсьљпгп 

ппхпдженнѐ і традиційнп ппв’ѐзані з назвами љпльпру. Ппхідних 

љпльпрпппзначень значнп більше. Впни станпвлѐть фпрмальні 

фпнетичні, слпвптвірні варіанти пснпвних назв абп станпвлѐть віднпсні 

приљметниљи, утвпрені від назв різних предметів. Ппхідні љпльпрпназви 

відтіняять љпльпри, фіљсуять динамічну прирпду зпрпвпгп 

сприйманнѐ предметів, ѐвищ 176 . 

Категпріѐ назв љпльпрів, ѐљ і љпжна лељсична љатегпріѐ, у прпцесі 

рпзвитљу мпви зазнаю істптних змін. Одне слпвп мпже змінити частптність 

уживаннѐ абп й зпвсім вийти з ужитљу, абп навпаљи – перейти з пасивних 

назв дп аљтивних. Оспбливий статус маять сљладні приљметниљи 

з љпльпристичнпя семантиљпя у мпві ппезії. Ппрѐд з лпгіљп-

ідентифіљаційнпя фунљціюя ці назви виљпнуять тут рпль емпційнп-

ељспресивних пзначень, вхпдѐть дп сљладу метафпричних струљтур *28+. 

У сљладних приљметниљах сема «љплір» зазнаю струљтурнпї 

і семантичнпї трансфпрмації. Усталеність, прпдуљтивність пдних назв 

і пљазіпнальність, пригінальність, індивідуальнп-автпрсьља виразність 

відбиваять заљпнпмірний прпцес рпзвитљу ппетичнпї мпви. Це ппшуљ 

                                                                 
176 Рудь О. М. Сљладні приљметниљи ппетичнпї мпви ХХ стпліттѐ : мпнпграфіѐ. Суми: 

СумДПУ імені А. С. Маљаренља, 2020.  с.36. 
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і нпвпї фпрми, і нпвпгп змісту. Нпвий зміст зарпджуютьсѐ уже в самій 

спплучуванпсті љпмппнентів сљладних приљметниљів 177 . 

Аналіз сљладних приљметниљів, виѐвлених у ппетичних тељстах Ліни 

Кпстенљп, ппљазав, щп автпрља виљпристпвую індивідуальнп-автпрсьљі 

приљметниљпві утвпреннѐ, першим љпмппнентпм ѐљих ю неппхідні пснпви 

білий (-а, -і)-, чорно- / чорний-, червоно-, сивий- / сиво-, темно- та інші. 

З ппглѐду семантиљи пснпв, ѐљі вхпдѐть дп сљладу приљметниљпвих 

утвпрень, виділѐюмп дві групи сљладних приљметниљів: 

а) сљладні приљметниљи, пбидві пснпви ѐљих містѐть сему «љплір»: 

біла-біла *12, с. 99+, білий-білий *12, с. 307+, сивий-сивий *11, с. 41+, 

червоно-жовті *11, с. 104], чорний-чорний *11, с. 407+, чорно-білі [11, с. 228], 

чорно-синѐ *12, с. 224+, та ппд.; 

б) сљладні приљметниљи, в ѐљих пдна пснпва фіљсую љплір, а друга – 

ідентифіљуютьсѐ з назвами предметів, ѐвищ прирпди тпщп: вишневогуба 

*11, с. 370], жовтороті *11, с. 479+, русѐвокосі *12, с. 302+, сивоголовий 

*12, с. 178+, червонощокі *11, с. 333], чорноброва *11, с. 401, 435+, 

чорноокі *11, с. 39; 12, с. 99], чорноліська *11, с. 428+ та інші. 

Більш частптними у дпсліджуваних тељстах ю приљметниљи другпї 

групи. Детальний аналіз спплучуванпсті љплірнпгп љпмппнента даю 

мпжливість встанпвити струљтурнп-семантичні мпделі сљладних 

приљметниљів, уживаних у мпві ппезії Ліни Кпстенљп. Зрпбимп це на 

приљладі приљметниљів з першим сљладпвим љпмппнентпм чорно- (чорний-). 

Ппнѐтійну групу чорного в уљраїнсьљій ппетичній мпві станпвлѐть 

приљметниљи чорний, чорнѐстий. У сљладних приљметниљах, виѐвлених 

у ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп, впни реалізуятьсѐ у фпрмах чорний-, 

чорно-. Приљметниљи з пснпвпя чорнѐсто- у дпсліджуваних твпрах 

не зафіљспванп. 

Кпмппнент чорно- вживаютьсѐ у спплученні з пснпвами, щп 

ппв’ѐзані з назвами частин тіла лядини (брови, очі), назвами предметів 

чи ѐвищ прирпди (ліс). Усі реалії љпнљретні, і багатп з них абп завжди 

маять чпрний љплір, абп набуваять йпгп за певних умпв. Спплучаятьсѐ 

љпмппненти чорно-, чорний- з љпльпрпназвами білий, синій, чорний та 

іншими. У дпсліджуваних тељстах зафіљспванп приљметниљ, у ѐљпму 

пснпва чорно- ппюднуютьсѐ з љпмппнентпм ѐтрѐний, щп містить значеннѐ 

«сппвнений пристрасті; палљий» *3, с. 1650] і в загальнпмпвнпму слпвниљу 
                                                                 

177 Там самп. 
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Сема 
“психічний 

стан” 

-ятряний 

 

Сема 
“особливість 

рельєфу” 

-ліський 

 

Сема 
“колір” 

-білий 

-синій 

-чорний 

 

Сема 
“істота” 

 

-бровий 

-окий 

 

ЧОРНО- (ЧОРНИЙ-) 

 

ппзначений ремарљпя «рпзм.». На рис. 2 відпбраженп спплучуваність 

љпмппнента чорно- (чорний-). 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Сполучуваність компонента із семоя «чорний» 

Таљим чинпм, за спплучуваністя љпмппнента чорно- (чорний-) 

і семантиљпя другпгп љпмппнента виділѐюмп таљі струљтурнп-семантичні 

мпделі сљладних приљметниљів: 

а) љпмппзитні приљметниљи з другим љплірним љпмппнентпм: 

чорно-білий, чорно-синій, чорний-чорний тпщп; 

б) сљладні приљметниљи, другий љпмппнент ѐљих – назва частини 

тіла лядини, тварини, птаха: чорнобровий, чорноокий та ін.; 

в) сљладні приљметниљи, у ѐљих другий љпмппнент уљазую на 

пспбливпсті рельюфу місцевпсті: чорноліський тпщп; 

г) сљладні приљметниљи, у ѐљих другий љпмппнент пзначаю 

психічний стан: чорно-ѐтрѐний. 

Сљладні приљметниљи з љплірним љпмппнентпм у ппетичній мпві 

Ліни Кпстенљп займаять вагпме місце. Типи струљтурнп-семантичних 

мпделей рпзрізнѐять за спплучуваністя љплірнпгп љпмппнента з пснпвами, 

щп містѐть семи «љплір», «істпта», «предмет», «ѐвище прирпди», 

«рпслина», «діѐ», «психічне сприйнѐттѐ», «матеріал», «фпрма» тпщп. 

Сљладні приљметниљи на ппзначеннѐ љільљіснпї пцінљи предмета, 

ѐвища, дії станпвлѐть рпзгалужену систему. У дпсліджуваних тељстах 

Ліни Кпстенљп переважаять љпмппзити зі значеннѐм пзначенпї љільљпсті, 

ѐљі маять у свпюму сљладі першу пснпву власне љільљіснпгп числівниља 

(один – однозначний, два – дволикий, три – триглавий, сім – 

семиструнний та ін.). Вартп зазначити, щп не всі приљметниљи з власне 

љільљісними числівниљпвими пснпвами ппзначаять тпчну љільљість. 

Переважна більшість приљметниљів із пснпвами сто-, тисѐчо- вљазуять не 

на тпчнп визначену љільљість, а на вищу міру виѐву пзнаљи, на наѐвність 

приблизнп велиљпї љільљпсті, близьљп ста, тисѐчі чи ппнад стп, тисѐчу *26+. 

Сљладні приљметниљи із љпмппнентпм одно-, дво-, три- тпщп – це, ѐљ 

правилп, слпва, ѐљі зафіљспвані у загальнпмпвнпму слпвниљу. Переважнп 
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Сема «істота» 

 

-главий 

-ликий 

 

Сема 
«абстрактне 

поняття» 

-значний 

-опуклий

ДВО- 

 

це загальнпвживана лељсиља на ппзначеннѐ лпгічних ппнѐть, відпмих 

ѐвищ, нейтральних хараљтеристиљ, напр.: однозначний *11, с. 69+, 

двозначний *12, с. 170], двоглавий *12, с. 269+, семиструнна *11, с. 455+, 

шестиколісна *11, с. 423+ тпщп. 

Оснпвне значеннѐ приљметниљів з числівниљпм два – це передача 

пзнаљи «на пснпві виділеннѐ двпх пзнаљ пзначуванпгп слпва, названих 

твірним іменниљпм» *цит. за 17826, с. 62+. Таљі приљметниљи переважнп 

маять прѐме значеннѐ і вљазуять на тпчну љільљість чпгп-небудь 

у предметі, ѐвищі тпщп. 

Ппюднаннѐ числівниља два з іменниљпм частп в ппетичнпму 

љпнтељсті призвпдить дп втрати числівниљпм љільљіснпгп значеннѐ 

і набуттѐ нпвпгп метафпричнпгп – «вираженнѐ прптиставленнѐ, 

суперечливпсті ѐвищ, названим мптивувальним іменниљпм» *цит. за 26, 

с. 62+: дволикий – луљавий та ппд. Наприљлад: 

Сусід північний, хижий і великий. 

Дрімучий злидень, лябить не свою. 

Колись у греків Янус був дволикий. 

А в цих орел двоглавий. Закляю *12, с. 269+. 

У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп переважаять љпмппзити 

з љпмппнентпм дво-, утвпреннѐ зі сљладпвими двою-, двоя- не 

зафіљспванп. Спплучуваність љпмппнента дво- відпбражена на рис. 3 і ю 

підставпя длѐ рпзрізненнѐ таљих струљтурнп-семантичних мпделей 

сљладних приљметниљів: 

а) сљладні приљметниљи, другий љпмппнент ѐљих містить сему 

«істпта»: двоглавий *12, с. 269+, дволикий [12, с. 269+ тпщп; 

б) приљметниљи, у ѐљих другий љпмппнент пзначаю абстраљтне 

ппнѐттѐ: двозначний *12, с. 170+, двоопуклий *11, с. 64+ тпщп. 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Сполучуваність компонента дво- 
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Тпчну љільљісну пзнаљу маю сто- («ѐљий маю стп пдиниць, 

сљладаютьсѐ із ста пдиниць» *32, ІХ, с. 718+), ппюднуячись із назвами 

пдиниць виміру, ваги, назвами љпнљретних предметів та віљпвпя 

пзнаљпя: столітній. Найчастіше љпмппнент сто- вљазую не на тпчну, а 

на дуже велиљу љільљість, силу чпгп-небудь, а таљпж підљресляю велиљу 

міру виѐву пзнаљи. Таљ, у дпсліджуваній ппезії сљладний приљметниљ 

столітній вљазую на дпсить велиљу љільљість рпљів, віљпвічність дерев: 

Дерев столітніх видовжені душі 

Кощаві руки в небо піднѐли! *11, с. 461+; 
 

Бо куди ж він втече? Його зловлѐть тепер повсяди. 

Та й навколо ж ліси, ѐкі он столітні бори *11, с. 378+. 

У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп виѐвлені сљладні приљметниљи 

з љпмппнентпм сто- та із сему «істпта» у другій пснпві. Це назви частин 

тіла лядини (лице – столикий, руља – сторукий і ппд.). У ппезії автпрљи 

сто- вљазую на дуже велиљу љільљість. Наприљлад: 

І знову джміль розмружить квітку, 

і літо гратиме в лото. 

І знов сплете на спицѐх плітку 

сторукий велетень – Ніхто *12, с. 51+. 

Кпмппзити із љпмппнентпм сто- ю пбразним заспбпм відпбраженнѐ 

дійснпсті, вираженнѐ задуму автпра, йпгп світпвідчуттѐ і світпсприйманнѐ. 

У Ліни Кпстенљп столикий вљазую не лише на дуже велиљу љільљість, 

а містить значеннѐ «луљавий, нещирий, несправжній; ѐљий прихпвую свпї 

думљи, ппчуттѐ, наміри»: 

Повзе гадяка в чорний телефон. 

Мигтѐть лядей столикі дублікати. 

А ѐ стоя. І це мій марафон – 

самій від себе безвісти тікати *12, с. 40+. 

На підставі спплучуванпсті љпмппнента сто- з другпя пснпвпя, щп 

маю відппвідну семантиљу, виділѐюмп таљі струљтурнп-семантичні мпделі 

сљладних приљметниљів: 

а) сљладні приљметниљи із семпя «істпта» у другій пснпві: 

столикий *12, с. 40], сторукий *12, с. 51+; 

б) приљметниљи, другий љпмппнент ѐљих підљресляю віљпву пзнаљу: 

столітній *11, с. 378, 461+. 

Сљладні приљметниљи, зафіљспвані у ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп, 

прпаналізували за семантиљпя другпгп љпмппнента та йпгп спплучуваністя 
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із семантичнп різними пснпвами. Це далп мпжливість виділити 

прпдуљтивні струљтурнп-семантичні мпделі за другим љпмппнентпм. 

Виспља частптність сљладних приљметниљів із другим спматичним 

љпмппнентпм в уљраїнсьљій ппетичній мпві ппв’ѐзана з давньпя 

традиціюя уживаннѐ їх у виспљих стилѐх *26, с. 92+. Сљладні приљметниљи 

із семпя «спматичне ппнѐттѐ» в другій пснпві станпвлѐть љільљіснп 

велиљу групу в мпвптвпрчпсті Ліни Кпстенљп. Виділѐятьсѐ љпмппзити, 

другий љпмппнент ѐљих – частина тіла лядини (брпви – -бровий, груди – -

грудий, губа – -губий, љпса – -косий, вид – -видий, лице – -ликий, руља – - 

рукий тпщп) абп істпти взагалі (бпрпда – -бородий, гплпва – -главий, -

головий, пчі – -окий, рпт – -ротий і ппд.). 

Спільний семантичний љпмппнент наљладаю певне пбмеженнѐ на 

семантичну спплучуваність, вљазуячи на віднесеність дп істпти. Але 

ппюднаннѐ љпмппнентів, щп сприймаятьсѐ ѐљ стилістичнп чи семантичнп 

несумісні, надаю метафпричнпгп значеннѐ љпмппзиту і рпзширяю рамљи 

приљметниљпвпї спплучуванпсті *26+. Оснпви -бровий, -головий, -губий, -

коса, -окий, -ротий, -щокий і ппд. у ппезії Ліни Кпстенљп ппмічені 

у спплученні із љпльпрпназвами: вишневогуба *11, с. 370+, жовторотий 

*11, с. 479+, русѐвокоса *12, с. 302+, сивоголовий  *12, с. 178+, 

червонощокий *11, с. 333+, чорноброва *11, с. 401, 435+, чорноокий *11, с. 

39; 12, 99+. Оснпви -главий, -ликий, -рукий спплучаятьсѐ 

з числівниљпвими љпмппнентами: двоглавий *12, с. 269+, дволикий [12, 

с. 269], столикий *12, с. 40+, сторукий *12, с. 51+, триглавий *11, с. 450+. 

Кпмппненти -бородий, -видий, -грудий у љпмппзитних приљметниљах 

ппюднуятьсѐ із пснпвами на ппзначеннѐ зпвнішньпгп виглѐду, фпрми: 

гостробородий *11, с. 184+, ластогрудий *12, с. 192], повногрудий *11, с. 

403], тонковидий *11, с. 445+; –ѐзикий – із пснпвпя зло-, щп вљазую на 

недпбрі, ппгані ппчуттѐ, вчинљи тпщп: злоѐзикий *11, с. 218+. 

Прпаналізуюмп детальнп струљтурнп-семантичні мпделі сљладних 

приљметниљів із спматичним љпмппнентпм у другій пснпві. 

Сема «лице» у сљладних приљметниљах Ліни Кпстенљп реалізуютьсѐ 

у фпрмах -ликий та -видий. Яљ засвідчуять науљпві дпслідженнѐ, сљладні 

приљметниљи із пснпвпя -видий, -видний у ппетичній мпві малп вживані. 

У дпсліджуваних тељстах виѐвленп приљметниљ тонковидий, ѐљий 

у загальнпмпвних слпвниљах зафіљспваний із значеннѐм «ѐљий маю 

тпнљий вид, з тпнљими рисами пбличчѐ» . 

Аналіз ппетичнпї мпви ХХ стпліттѐ засвідчив, щп љпмппнент -лиций 

ппрівнѐнп із -ликий більш уживаний. Спплучуваність пснпв -ликий, -лиций 
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Сема 
«форма» 

тонко- 

 

Сема 
«кількість» 

дво- 

сто- 

 

-ЛИКИЙ, -ВИДИЙ 

 

дуже ширпља. Ппюднуятьсѐ ці пснпви із љпльпрпназвами, з љільљісними 

числівниљами, з пснпвами на ппзначеннѐ психічних властивпстей, на 

ппзначеннѐ вражень, психплпгічнпгп сприйманнѐ, на ппзначеннѐ 

матеріалу та ін.179. У дпсліджуваній ппезії виѐвленп љпмппзитні 

приљметниљи із пснпвпя -ликий, щп ппюднуютьсѐ із числівниљпвим 

љпмппнентпм: дволикий *12, с. 269+, столикий *12, с. 40+. Зауважимп, щп 

іменниљ лик зі значеннѐм «пбличчѐ» належить дп застарілпї, церљпвнпї 

лељсиљи. Кпмппзитні приљметниљи з пснпвпя -ликий несуть на спбі 

відтінпљ виспљпгп літературнпгп стиля. Це приљметниљи – ппетизми, ѐљі 

хараљтерні саме длѐ мпви ппезії. 

За спплучуваність љпмппнентів –ликий, - видий, щп відпбражена на 

рис. 4, з пснпвами відппвіднпї семантиљи виділѐюмп таљі струљтурнп-

семантичні мпделі сљладних приљметниљів: 

а) приљметниљи з љільљісним числівниљпм у першій пснпві: дволикий, 

столикий та ін.; 

б) сљладні приљметниљи, перша пснпва ѐљих містить сему «фпрма»: 

тонковидий. 
 

 

 

 

 

Рис. 4. Сполучуваність компонента –ликий, -видий 

У ппетичній мпві виспљпя прпдуљтивністя відзначаятьсѐ сљладні 

приљметниљи із љпмппнентпм –головий у другій пснпві. Приљметниљи з  

-главий, -глав – рідљп вживані і ю стилістичнп марљпваними. У Ліни 

Кпстенљп переважаять љпмппзитні приљметниљи з пснпвпя –главий, щп 

ппюднуютьсѐ із љільљісними числівниљами два, три: двоглавий *12, с. 

269], триглавий *11, с. 450+. Оснпва –головий сппстережена у ппюднанні 

з љпльпрпназвпя сивий: сивоголовий *12, с. 178+. 

Таљим чинпм, сљладні приљметниљи ѐљ пдин із виражальних заспбів 

в ппетичній мпві набуваять пспбливпї фунљції, ѐља псмисляютьсѐ лише 

на фпні љпнтељсту абп на фпні всьпгп ппетичнпгп твпру ѐљ худпжньпгп 

цілпгп. В системі худпжньпгп цілпгп пбразптвпрчі заспби підсиляять 

вплив твпру на читача, «дпппмагаять глибше псѐгнути естетичну силу 

і неппвтпрність уљраїнсьљпгп ппетичнпгп слпва». 
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Складні прислівники Ліни Костенко 

У ппетичних тељстах Ліни Кпстенљп сљладні прислівниљпві утвпреннѐ 

ю малпчисельними і станпвлѐть 3,7 % від загальнпї љільљпсті виѐвлених 

сљладних слів. Серед сљладних прислівниљів переважаять яљстаппзитні 

слпва-ппвтпри таљих семантичних груп: 

1) ѐљіснп-пзначальні прислівниљи, щп даять ѐљісну хараљтеристиљу 

дії абп стану: довго-довго *11, с. 39; 12, с. 99+, дрібно-дрібно *11, с. 402+, 

тонко-тонко *11, с. 65; 12, с.138]; 

2) љільљіснп-пзначальні прислівниљи, щп виражаять ступінь 

інтенсивнпсті дії абп міру чи ступінь виѐву ѐљіснпї пзнаљи: дуже-дуже 

*12, с. 92+, ледве-ледве *11, с. 43+, трішки-трішки *12, с. 92+; 

3) прислівниљи сппспбу дії: мовчки-мовчки *11, с. 379+; 

4) пбставинні прислівниљи часу: давно-давно *11, с. 299; 12, с. 34+ тпщп. 

У ппезії Ліни Кпстенљп прислівниљи-яљстаппзити увиразняять, 

підсиляять пзнаљу дії чи пзнаљу іншпї пзнаљи. Наприљлад: 

На берег вийшли ляди тогобічні, 

і мовчки-мовчки бачили б вони, 

що це пливе кнѐзь Полоцький у вічність, 

а з ним Родвіга і його сини *11, с. 379]; 
 

Отак брести. А тиша – ѐк в соборі 

з давно-давно загубленим клячем *11, с. 299+. 

Прилѐгаячи дп інших слів, сљладні прислівниљи у ппетичнпму тељсті 

љпнљретизуять їх значеннѐ, вљазуять на деталі, утпчняять, 

підљресляять певну дія. У віршпвих рѐдљах «Чиюсь дитѐ приходить, 

беруть його на руки. / А потім довго-довго на призьбі ще сидѐть. / Я 

зная, дід та баба – це коли ю онуки, / а в них сусідські діти шовковиця 

їдѐть» *12, с. 99+ ппетеса за дпппмпгпя яљстаппзитнпгп прислівниља 

довго-довго передаю вся глибину суму, жури за внуљами, безљінечність 

самптнпсті, щп пп-пспбливпму гпстрп відчуваютьсѐ на схилі життѐ. 

Твпреннѐ прислівниљів-яљстаппзитів частп супрпвпджуютьсѐ 

префіљсаціюя. Префіљс пре- традиційнп вживаять на ппзначеннѐ 

збільшенпї міри пзнаљи. У сљладі яљстаппзитнпгп прислівниља він 

підљресляю надзвичайний, більший звичайнпгп, її виѐв *27+. Наприљлад: 

«В хаті тихо-претихо. І натоплена піч. / Інкрустований місѐць 

в заворожену ніч» *12, с. 354]. 

Ліна Кпстенљп вмілп вживаю у ппетичних тељстах суржиљпві сљладні 

прислівниљи, за дпппмпгпя ѐљих дпсѐгаютьсѐ гірља ірпніѐ і сарљазм.  
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Наприљлад: 

Загартований, заґратований, 

прикиданий землея, снігами, кременем, 

досі був би 

реа- 

білі- 

тований. 

Хоч посмертно, зате – своєвременно *12, с. 114–115]. 

Прислівниљ своєвременно в ппетичних рѐдљах маю значне емпційне 

навантаженнѐ, адже містить неабиѐљу ељспресія та фунљціпнальну 

значущість. 

Таљим чинпм, сљладні прислівниљи у ппетичнпму мпвленні Ліни 

Кпстенљп суттювп рпзширяять виражальні заспби мпви, дпдаять 

мпвлення неппвтпрних значеннювих елементів і емпційнпсті. 

 

Складні дієслова у поетичній мові Ліни Костенко 

Аналіз мпви ппетичних твпрів Ліни Кпстенљп виѐвив незначну 

љільљість вживаннѐ сљладних діюслів. Переважнп це љпмппзитні 

утвпреннѐ, зафіљспвані у загальнпмпвних слпвниљах із відппвіднпя 

стилістичнпя ппзначљпя, напр.: благословлѐти – «1) хрестити љпгп-

небудь, прпљазуячи при цьпму мплитву, ппбажаннѐ; 2) давати згпду на 

щп-небудь, дпзвплѐти љпму-небудь щпсь; 3) (уроч.) славити, 

прпславлѐти, вихвалѐти љпгп-, щп-небудь» 180 *3, с. 86+; колобродити 

(рпзм.) – «1) безцільнп хпдити, не зпсереджуячись ні на чпму; брпдити; 

2) учинѐти бешљети; бешљетувати» 181 *3, с. 555+. У ппетичнпму тељсті 

автпрљи впни хараљтеризуятьсѐ змістпвпя містљістя, увиразненнѐм 

мпвленнѐ, ељспресивністя виѐву динамічнпї пзнаљи. 

Наприљлад: 

Страждая, мучусь, і живу, і гину, 

благословляю біль твоїх тенет. 

Ця грудочку тепла – у Всесвіті – лядину! 

І Всесвіт цей – акваріум планет *11, с. 33+; 

                                                                 
180 Велиљий тлумачний слпвниљ сучаснпї уљраїнсьљпї мпви (з дпд. і дпппв.) / Уљлад. 

і гплпв. ред. В. Т. Бусел. Київ; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. 1728 с. 
181 Луљач М. О. Типи лінгвістичних мпделей та їх застпсуваннѐ длѐ рпзв’ѐзаннѐ 

лінгвістичних задач. Інформаційні системи та мережі: *збірник наукових праць+ / 
відповідальний редактор В. В. Пасічник. Львів : Видавництвп Львівсьљпї пплітехніљи, 2014. 
С. 143–153.  
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Благослови шлѐхи. Колеса і колеса… 

Далеких польських міст манливі міражі. 

Найперша у житті циганська поетеса! 

Забудь оті міста. Вони тобі чужі *11, с. 405+; 
 

У верховіттѐх вітер колобродить, 

сумую стежка дичками внатрус. 

А угорі про таїнство природи 

задумавсѐ мислитель-чорногуз *11, с. 341+. 

Нами зафіљспвані пппдинпљі випадљи вживаннѐ діюслів-яљстаппзитів, 

утвпрених ппвтпреннѐм слів (лежить-лежить) та внаслідпљ синпнімічнпгп 

зближеннѐ (сікти-рубати). 

Наприљлад: 

Буде азовська орда доганѐти, 

Буде упень сікти-рубати, 

Назад у Озов-город завертати, 

ніѐк нам буде утікати *11, с. 522+; 
 

Таке у скіфів похоронне дійство, 

На чому згодом виникне злодійство. <…> 

От цар лежить з рабинея ѐкоя, 

лежить-лежить, урвавсь йому терпець, – 

хап за плече кістлѐвоя рукоя, 

так тут тому грабіжнику й капець! *11, с. 438+. 

Сљладна семантична струљтура діюслів хараљтеризуютьсѐ виразністя, 

тпчністя вислпвленнѐ думљи, здатністя љпнљретнп передавати 

пспбливпсті руху, рпзвитљу життювих ѐвищ, сприѐю емпційнпму 

відтвпрення дійснпсті. 

 

Висновки 

Виљпристаннѐ сљладних слів ю традиційним длѐ уљраїнсьљпї ппезії. 

Таљі пдиниці служать свпюрідним стилістичним заспбпм, за дпппмпгпя 

ѐљпгп ппетичне мпвленнѐ набуваю урпчистпсті, емпційнпї виразнпсті 

в передачі думпљ, відпбражаять пспбливпсті світпбаченнѐ та світп–

сприйнѐттѐ автпра, рпзширяютьсѐ слпвниљпвий сљлад уљраїнсьљпї мпви. 

Мпвптвпрчість Ліни Кпстенљп маю хараљтеристиљи емпційнпгп 

вираженнѐ, глибпљпї психплпгічнпї напруженпсті, багатпрівневпї 

фпрмальнпї синтаљсичнпї струљтури, семантичнпгп рпзширеннѐ 
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слпвниљпвпгп запасу та граматичних заспбів, відпбражаю мпвний пбраз 

світу ппетичним пбразпм, частп симвплічним. Індивідуальний слпвптвір 

Ліни Кпстенљп ппмітнп збагачую виражальні мпжливпсті сучаснпї 

уљраїнсьљпї літературнпї мпви через аљтивізація дериваційних ресурсів 

і нпві сппспби їх ппюднаннѐ. 

Сљладні слпва ю стилістичним заспбпм реалізації в ппетичнпму 

љпнтељсті мпвнпї ељпнпмії, ппљазниљпм слпвеснп-худпжньпї 

майстернпсті Ліни Кпстенљп. Автпрља аљтивнп виљпристпвую ѐљ 

традиційні сљладні найменуваннѐ, зафіљспвані у загальнпмпвних 

слпвниљах, таљ і індивідуальнп-автпрсьљі, утвпрені за внутрішніми 

заљпнами рпзвитљу мпви, за певними зразљами. Автпрсьљі лељсичні 

нпвптвпри різні за семантичнпя струљтурпя і фунљціпнальним 

навантаженнѐм, щп свідчить прп глибпље мпвне чуттѐ автпра. Впни ю 

пдним із пбразних заспбів індивідуальнп-автпрсьљпгп рпзуміннѐ ѐвищ 

і ппнѐть, сприѐять љпнденспванпму вираження думљи, служать длѐ 

ствпреннѐ ритмпмелпдиљи ппетичнпгп твпру. Утвпреннѐ сљладних слів 

зумпвляютьсѐ тенденціюя дп лаљпнізму мпвленнѐ, дп стислпсті, 

влучнпсті вираженнѐ думљи. 
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2.4.ФОЛЬКЛОРИЗМ ЛІТЕРАТУРИ 

У КОНТЕКСТІ СТРУКТУРНО-СЕМІОТИЧНОЇ КОНЦЕПЦІЇ КУЛЬТУРИ 
 

На пснпві ппглѐдів Ю. Лптмана, К. Леві-Стрпса, Є. Мелетинсьљпгп, 

Г. Фреге з’ѐспванп, щп у прпцесі інтерпретації літературнпгп твпру, 

ѐљпму властиві індивідуальне мпделяваннѐ дійснпсті, семіптична 

непднпрідність, виниљаю непбхідність рељпнструљції твпрчпгп задуму 

письменниља (љпнцепту) та аналізу пспбливпстей виљпристаннѐ 

худпжньп-пбразних заспбів, міфем, фпльљлпризмів (денптатів, смислів). 

З ппзиції струљтурнп-семіптичнпї љпнцепції література ю втприннпя 

системпя, ѐља пптребую від читача-інтерпретатпра пспбливпгп твпрчпгп 

підхпду дп рељпнструљції худпжніх пбразів, стилістичних пспбливпстей, 

аналізу ідейнп-прпблемнпгп љпнтељсту з ппзиції трансфпрмації етнічнпї 
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міфпсимвпліљи. Відппвіднп автпр виступаю ретранслѐтпрпм љультурних 

пбразів, етнічних ціннпстей, саљральнпсті світпсприйнѐттѐ, смислпвих 

устанпвпљ згіднп з нарпднпрелігійнпя мпделля світпсприйнѐттѐ. Саме 

через слпвесний вид мистецтва, ѐљий втіляю етиљп-естетичні пспбливпсті 

світпвідчуттѐ, хараљтеру нації, зберігаютьсѐ стійљість механізму љплељтивнпї 

пам’ѐті нарпду, йпгп етнічнпгп љпду, љультурнпї ідентичнпсті. 

Постановка проблеми в загальному вигляді. У перші десѐтиліттѐ 

ХХІ ст. у љультурплпгічнп-мистецьљпму дисљурсі аљтуалізуютьсѐ прпблема 

взаюмпдії різних видів мистецтв, зпљрема фпльљлпру та худпжньпї 

літератури. Означена прпблема детермінпвана загальнпя тенденціюя 

сучаснпгп рпзвитљу літератури, ѐља «живитьсѐ» етнічними симвплами, 

міфами, ритуалами. Відппвіднп інтерпретаціѐ зразљів літературнпгп 

мистецтва передбачаю ґрунтпвне псмисленнѐ результатів худпжньп-

мистецьљпї діѐльнпсті твпрчпї пспбистпсті љрізь призму сприйнѐттѐ 

етнічнпгп љультурнпгп дпсвіду, втіленпгп у традиційній нарпдній 

симвпліці, фпрмах світпсприйнѐттѐ через ппсередництвп автпхтпнних 

релігійних уѐвлень, у ритуальній сфері життюдіѐльнпсті суспільства. Цей 

љультурний дпсвід љристалізуютьсѐ у рпзвитљу відппвідних традицій 

љультури: міфплпгічнпї, фпльљлпрнпї, релігійнпї тпщп. 

Длѐ багатьпх уљраїнсьљих письменниљів сьпгпденнѐ худпжньп-

істпричним тлпм виступаять суспільнп-пплітичні ппдії ХХ – перших 

десѐтиліть ХХІ ст., щп вибудпвуятьсѐ љрізь призму традиційнпї семантиљи 

етнічнпї симвплічнпї пбразнпсті та її нпвітніх ідейнп-симвплічних відтінљів. 

На сучаснпму етапі наслідљами прпцесу реміфплпгізації мпжна вважати 

визнаннѐ міфу вічнп живим ппчатљпм, фундаментальним діячим 

ппнѐттѐм, щп виљпную утилітарну фунљція у всіх напрѐмљах љультури. 

Мпдифіљпване застпсуваннѐ письменниљами автпхтпнних міфплпгічних 

пбразів з їхньпя архетипнпя генеалпгіюя свідчить прп уніљальну мпдель 

автпрсьљпгп світпсприйнѐттѐ, йпгп індивідуальну міфплпгія. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У фпльљлпристиці 

сфпрмувалась ґрунтпвна система науљпвпгп аналізу літературнпгп тељсту, 

щп нпмінуютьсѐ ѐљ пспбливий напрѐм – дпслідженнѐ фпльљлпризму 

автпрсьљпгп твпру. У цьпму аспељті відпмі здпбутљи таљих учених-

фпльљлпристів ХХ – ппчатљу ХХІ ст., ѐљ: О. Дей, М. Грицай, Г. Нудьга, 

О. Мишанич, С. Мишанич, М. Пазѐљ, Р. Кирчів, Л. Дунаювсьља та ін. 

З-ппміж сучасних праць, у ѐљих здійсняятьсѐ спрпби љпнтељстнпгп, 

струљтурнп-семіптичнпгп аналізу фпльљлпрних джерел твпрчпсті 
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письменниљів вартп згадати праці уљраїнсьљих (О. Кривенљп, 

В. Ппгребенниља, С. Рпспвецьљпгп, Т. Шевчуљ, Ю. Шутенљп та ін.) і зарубіжних 

(Janet L. Langlois, Ben Chappell, Maria Popova та ін.) дпслідниљів. 

Впднпчас ю пптреба визначеннѐ метпдплпгічних пріюнтирів 

інтерпретації автпрсьљих літературних твпрів з урахуваннѐм худпжньпгп 

перепсмисленнѐ етнічних міфів, симвплів, ритуальних елементів, щп 

надасть мпжливість виѐвити значеннѐ націпнальнп-нарпднпї традиції, 

фахпвп аналізувати специфіљу автпрсьљпгп стиля, рпзљривати ґенезу 

пснпви літературнпгп твпру, пспбливпсті хараљтерптвпреннѐ пбразів, 

визначити пспбливпсті мисленнѐ письменниља, йпгп мпвну палітру 

тпщп. Відппвіднп у прпцесі інтерпретації пбразнпї системи, стилістиљи 

автпрсьљпгп твпру у зіставленні і ппрівнѐнні з етнічнпя симвпліљпя, 

міфплпгічнпя системпя, ритуальнпя прганізаціюя життюдіѐльнпсті 

нарпду дпцільнп застпспвувати семіптичний і струљтурнп-

антрппплпгічний метпди. 

Прпаналізуюмп сутність фенпмену фпльљлпризму літератури 

з ппзиції струљтурнп-семіптичнпї љпнцепції љультури на пснпві 

виљпристаннѐ семіптичнпгп і струљтурнп-антрппплпгічнпгп метпдів. 

Означені метпди дпзвплѐять ціліснп пхараљтеризувати фпльљлпризм 

літератури з урахуваннѐм ідей, ппглѐдів тепретиљів струљтурнп-

семіптичнпї љпнцепції љультури в уљраїнсьљпму і зарубіжнпму дисљурсі: 

Ю. Лптмана, К. Леві-Стрпсса, Є. Мелетинсьљпгп, О. Пптебні та ін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сутність струљтурнп-

семіптичнпї љпнцепції пплѐгаю у тпму, щп фпльљлпр рпзглѐдаютьсѐ ѐљ 

пдна з фпрм љплељтивнпї та націпнальнпї пам’ѐті, втприннпя системпя 

щпдп слпва та міфу, первиннпя системпя щпдп худпжньпї автпрсьљпї 

літератури. Літературним твпрам ѐљ зразљам індивідуальнпгп 

мпделяваннѐ дійснпсті властива внутрішнѐ семіптична непднпрідність, 

щп вимагаю від інтерпретатпра струљтурнпгп підхпду дп рељпнструљції 

твпрчпгп задуму письменниља (љпнцепту) та дп аналізу пбразнп-мпвних 

заспбів йпгп втіленнѐ (денптатів, смислів). Худпжньп-літературні тељсти 

демпнструять індивідуальні світпглѐдні уѐвленнѐ письменниља љрізь 

призму пбразнп-стилістичних прийпмів – на фпнетичнпму, лељсичнпму, 

фразеплпгічнпму, синтаљсичнпму рівнѐх. Автпрсьљий худпжній твір – це 

нпва мпдель вппрѐдљуваннѐ реальнпгп та ірреальнпгп світу. 

Література ѐљ вид слпвеснпгп мистецтва ю сппспбпм світп–

уппрѐдљуваннѐ, адже письменниљ шлѐхпм ствпреннѐ пбразнпї системи 
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твпру фпрмую специфічні мпделі лядсьљпї свідпмпсті, ѐљі, в свпя чергу, 

сприймаятьсѐ читачем ѐљ інша реальність, щп виљлиљаю певні ппчуттѐ, 

емпційні реаљції. Унаслідпљ ствпряютьсѐ рефлељсійнп-емпційний зв’ѐзпљ 

пљремпї пспбистпсті (читача, науљпвцѐ) з сучасністя чи істпричним 

минулим, відтвпреним худпжньп. 

Дељпдуваннѐ худпжньпї системи літературнпгп твпру передбачаю 

аспціативнп-рефлељтивний аналіз ідейнп-прпблемнпгп та пбразнп-

стилістичнпгп плану з метпя ппшуљу первинних та індивідуальнп-

автпрсьљих смислів етнічних симвплічних пбразів. Читач-дпслідниљ 

виступаю в рплі інтерпретатпра, щп передбачаю суб’юљтивне 

рпзшифруваннѐ тељсту. Оспблива рпль у інтерпретації тељсту належить 

міфу, спељтр дефініції ѐљпгп рпзглѐдаютьсѐ від птптпжненнѐ з герпїљп-

істпричнпя пппвіддя, легендпя, билинпя дп пзначеннѐ йпгп ѐљ заспбу 

вираженнѐ стійљих націпнальнп-љультурних мпделей. 

З пглѐду фунљціпнальнпї диференціації фпльљлпр та література 

станпвлѐть пппзиційні (бінарні) системи. Але љпли маюмп справу 

із прпниљненнѐм фпльљлпрних елементів у твпрчу палітру письменниља, 

виниљаять таљ звані љпрелѐтивні види взаюмпзалежнпсті (термін 

Р. Яљпбспна у мпвпзнавстві – зближеннѐ абп прптиставленнѐ пдиниць 

мпви за відппвідними їхніми ѐљпстѐми). 

Яљ наслідпљ љпрелѐтивних віднпшень між фпльљлпрпм та 

літературпя виниљ термін «фпльљлпризм» – ідейнп-естетична љатегпріѐ, 

щп виѐвлѐютьсѐ в «безппсередньпму чи пппсередљпванпму, свідпмпму 

абп підсвідпмпму відтвпренні, трансфпрмації абп й рпзвитљу 

літературпя струљтурнп-худпжніх елементів фпльљлпру і йпгп 

традиційних прийпмів та принципів»182. 

Традиціѐ фпльљлпризму літератури маю свпя істпрія фпрмуваннѐ, 

зумпвлену специфіљпя рпмантичнпгп та сентиментальнпгп напрѐмљів 

у мистецтві. В. Ппгребенниљ зазначаю, щп засвпюннѐ нарпднпппетичнпгп 

дпсвіду, заппчатљпване в нпву дпбу письменниљами-сентименталістами 

й пспбливп рпмантиљами, вельми аљтивізувалпсь на ппчатљу ХХ ст. 

Свідченнѐ цьпму – сампбутнѐ інтерпретаціѐ фпльљлпрнп-міфплпгічних 

мптивів і пбразів у твпрах Б. Шпу, Г. Гауптмана, Т. Манна, Р. Рпллана, 

Я. Райніса, С. Єсеніна, М. Метерлінља та багатьпх інших183. 

                                                                 
182 Ппгребенниљ В. Фпльљлпризм уљраїнсьљпї ппезії (пстаннѐ третина ХІХ –  перші 

десѐтиріччѐ ХХ ст.): мпнпграфіѐ. К.: НПУ ім. М. Драгпманпва. 2002. 153 с. 
183 Там самп. 
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У љпнтељсті фпльљлпризму уљраїнсьљпї літератури, ппчинаячи з 30-х 

рпљів ХХ ст., прпстежуятьсѐ љільља тенденційних напрѐмів: «дпслідженнѐ 

прп виљпристаннѐ фпльљлпру у твпрчпсті Т. Шевченља; студії щпдп 

впливу нарпднпї твпрчпсті на фпрмуваннѐ і рпзвитпљ жанрів уљраїнсьљпї 

ппезії; аналіз фпльљлпризму твпрчпсті пљремих письменниљів 

(Г. Сљпвпрпда, Марљп Впвчпљ, І. Кптлѐревсьљий, М. Кпцябинсьљий та ін.) 

та фпльљлпрнпї традиції певних періпдів літературнпгп рпзвитљу; 

метпдиља дпслідженнѐ фпльљлпрнп-літературних взаюмпзв’ѐзљів»184.  

У љпнтељсті уљраїнсьљпї љласичнпї літератури фпльљлпризм властивий 

твпрчпсті Т. Шевченља, І. Нечуѐ-Левицьљпгп, І. Франља, О. Кпбилѐнсьљпї, 

Марља Черемшини, Г. Хптљевича, Лесі Уљраїнљи, О. Олесѐ, «мплпдпмузівців», 

«хатѐн» та ін. 185 

Слпвесний вид мистецтва ю благпдатним тлпм, на ѐљпму мпжна 

прпдемпнструвати евпляція љплељтивнпї пам’ѐті нарпду. Відбуваютьсѐ 

це тпму, щп література ѐљ писемна фпрма љплељтивнпї пам’ѐті нарпду 

ввібрала в себе сппљпнвічні фпрми уснпї етнічнпї пам’ѐті, тпбтп 

результати уснпї нарпднпї твпрчпсті – фпльљлпру. Саме фпльљлпр – пдна 

із пснпвних сљладпвих у прпцесі ствпреннѐ інтелељтуальнпгп багатства 

нарпду – мистецтва худпжньпгп слпва. Література безппсередньп 

ппв’ѐзана з твпрчпя свідпмістя автпра. Письменниљ, ствпряячи нпвий 

тељст, тпбтп худпжній твір, фпрмую нпву інтелељтуальнп-емпційну 

струљтуру. Більшість митців, маячи љпнцепт (мету, задум), ґрунтуятьсѐ 

на первиннпму псмисленні дійснпсті, упспбленпї передусім у традиційних 

фпрмах світпсприйнѐттѐ (у багатьпх випадљах на фпльљлпрних пбразах, 

міфплпгії і т.п.). Літературна сљарбницѐ ю щпдп результатів уснпї твпрчпсті 

нарпду втприннпя, відппвіднп љпжен літературний твір вимагаю твпрчпгп 

підхпду дп йпгп ідейнп-прпблемнпгп, пбразнп-естетичнпгп аналізу 

з метпя віднайти ппрацьпвані, мпжливп, нпвітні смисли певних 

традиційних симвплічних пбразів. Читач, ѐљий здійсняю ппшуљ смислів 

певних автпрсьљих пбразів чи дељпдую архетипні пбрази, виступаю в рплі 

інтерпретатпра. Длѐ худпжніх твпрів ѐљ зразљів інтелељтуальнпї мпделі 

љультури властива внутрішнѐ семіптична непднпрідність, щп вимагаю від 

читача пспбливпгп підхпду дп мисленнювпї рељпнструљції твпрчпгп 

задуму письменниља (љпнцепту) та ппшуљу худпжньп-мпвних заспбів 

йпгп реалізації (денптатів). 
                                                                 

184 Шевчуљ Т. Фпльљлпризм спвременнпй уљраинсљпй ппэзии: автпреф. дис. … љанд. 
филпл. науљ. Минсљ, 1986. С. 7-8. 

185 Ппгребенниљ В. Фпльљлпризм уљраїнсьљпї ппезії (пстаннѐ третина ХІХ –  перші 
десѐтиріччѐ ХХ ст.): мпнпграфіѐ. К.: НПУ ім. М. Драгпманпва. 2002. С. 3. 
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Яљ і будь-ѐљпму інтелељтуальнпму прпдуљту, інтелељтуальній 

струљтурі (ппнѐттѐ Ю. Лптмана), літературі властива гетерпгенність та 

гпмепмпрфізм. Гетерпгенність передбачаю непднпрідність елементів, 

з ѐљих сљладаютьсѐ худпжній твір, а гпмепмпрфізм пзначаю ппдібність, 

схпжість цих непднпрідних елементів, тпбтп таљих, ѐљі лише при 

ціліснпму, загальнпму їх рпзглѐді даять мпжливість глибиннп на всіх 

рівнѐх (етичнпму, естетичнпму, фпльљлпристичнпму і т.д.) прпаналізувати 

худпжньп-літературне пплптнп. Гпмепмпрфізм літературнпгп твпру 

виѐвлѐютьсѐ у виљпристанні міфп-симвплічних струљтур 186. Джерелпм 

таљих струљтур (первинних щпдп літератури) ю міфи та фпльљлпр. 

Націпнальні пбрази світу, стерептипи ппведінљи, психічні реаљції 

абп пцінљи певних ппдій чи псіб завжди ю відпбраженнѐм етнічнпї 

ментальнпсті, тпбтп тпгп, щп мпжна назвати «духпм нарпду». В пснпву 

фпрмуваннѐ етнічнпгп духу ппљладений міф. Нпвітні визначеннѐ міфу: ѐљ 

«пснпви, фпрми та змісту љультури», «ѐљ пљремпї гптпвпї схеми, ѐља 

наппвняютьсѐ нпвими смислами, ѐљ механізму, щп ппрпджую нпві  

тељсти љультури, ѐљі стаять з ними в пдин рѐд, прпдпвжуячи йпгп 

і трансфпрмуячи»187. Останнѐ дефініціѐ передбачаю прпдуљтивну 

фунљція міфу, ппв’ѐзану передусім з реміфплпгізаціюя, але впднпчас 

із збереженнѐм первиннпгп змісту. 

Вартп звернути увагу на міф з ппглѐду літературнпї міфплпгізації ѐљ 

на струљтурнпутвпряячий елемент автпрсьљпгп твпру. Прптѐгпм ХХ ст. – 

у перші десѐтиліттѐ ХХІ ст. відбуваютьсѐ прпцес реміфплпгізації, 

властивий західній літературі та љультурі взагалі. С. Рпспвецьљий 

аљцентував увагу на двпаспељтній прирпді міфплпгізму митцѐ 

худпжньпгп слпва: «Письменниљ мпже виступати і ѐљ реципіюнт міфу (в 

цьпму випадљу йпгп міфплпгізм виступаю ѐљ сљладпва фпльљлпризму), 

і ѐљ йпгп аљтивний твпрець. У другпму випадљу письменниљ і сам впливаю 

на усну (абп мішану, усну й літературну, писану) традиція»188. Це 

пплпженнѐ цінне тпму, щп длѐ багатьпх уљраїнсьљих письменниљів 

сьпгпденнѐ худпжньп-істпричним тлпм виступаять суспільнп-пплітичні 

ппдії ХХ – перших десѐтиліть ХХІ ст., ѐљі впни псмисляять љрізь призму 

прийпмів міфплпгізму та реміфплпгізації. 

                                                                 
186 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур / Лптман Ю. М. Избр. статьи. 

В 3-х т.: Статьи пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. С. 68. 
187 Миф в љультуре: челпвељ – не-челпвељ. Ред. Л. А. Спфрпнпва, Л. Н. Титпва.  М.: 

Издательствп "Индриљ", 2000. С. 7. 
188 Рпспвецьљий С. Спадљпюмні зв’ѐзљи націпнальних слпвесних љультур. К.: Віппл, 

1997. С. 12. 
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Нпвітні інтерпретації міфу висуваять на перший план міф і йпгп 

«фпрму в дії» (ритуал) ѐљ струљтури, «ѐљі здатні втілити найбільш 

фундаментальні риси лядсьљпгп мисленнѐ і спціальнпї ппведінљи, а 

таљпж худпжньпї праљтиљи»189. На сучаснпму етапі ѐљ наслідљами 

прпцесу реміфплпгізації мпжна вважати визнаннѐ міфу вічнп живим 

ппчатљпм, фундаментальним діячим ппнѐттѐм, щп виљпную утилітарну 

фунљція в суспільстві, зпљрема, в уљраїнсьљпму; виѐвленнѐ 

безппсередньпгп зв’ѐзљу з ритуалпм; ствпреннѐ љпнцепції вічнпгп 

ппвтпреннѐ міфу (зпљрема, в літературі); маљсимальне наближеннѐ абп 

й птптпжненнѐ міфу і ритуалу з ідеплпгіюя, психплпгіюя і з мистецтвпм 

(наприљлад, із слпвесним). Виљпристаннѐ письменниљами пдвічних, 

міфплпгічних пбразів, щп маять архетипну прирпду, свідчить прп 

уніљальну мпдель світпсприйнѐттѐ, щп ппюдную інтерпретаційні варіанти 

архетипнпгп пбразу та автпрсьљі йпгп візії, щп ствпряю нпві міфи, твпрчу 

міфплпгія письменниља. 

Слушна думља О. Лпсюва прп стійљий механізм міфплпгічнпгп 

світпсприйнѐттѐ та йпгп прпдуљтивне втіленнѐ в літературних тељстах: 

«Міфплпгічними пбразами наппвнені майже всі літератури: і давні, 

і нпві, і найнпвіші. Міфплпгічні метпди літератури непбхіднп вважати 

надзвичайнп живучими, різнпманітними і таљими, щп завжди 

претендуять на безперечнп реалістичне відпбраженнѐ життѐ»190. 

Французьљий антрппплпг, пдин із заснпвниљів шљпли струљтуралізму 

К. Леві-Стрпс визначаю зв’ѐзпљ симвплу і міфплпгії, тпбтп вважаю, щп міф 

у спбі містить певну симвплічність, ѐља у різні часпві періпди 

рпзшифрпвую йпгп пп-різнпму, хпча всі ці тлумаченнѐ, варіанти 

дељпдуваннѐ в різні часи ствпряять зрештпя загальну струљтуральну 

цілісність. Мпва – реалізатпр міфу і ю заспбпм йпгп симвплічнпгп 

наппвненнѐ. «Яљпя б незначнпя була наша пбізнаність з мпвпя 

і љультурпя нарпду, ѐљпму він належить, міф сприйматиметьсѐ в усьпму 

світі ѐљ міф будь-ѐљим читачем. Сутність міфу пплѐгаю не в стилі, не в манері 

пппвіді, не в синтаљсисі, а в істпрії, ѐља в ньпму рпзппвідаютьсѐ. Міф – це 

мпва, але мпва, ѐља працяю на дуже виспљпму рівні, де суті вдаютьсѐ… 

відділитисѐ від мпвнпї пснпви, ѐља ппслужила йпму пппрпя»191. 

Ю. Лптман вважав, щп симвпл виниљаю на межі міфплпгічнпгп та 

метафпричнпгп сприйнѐттѐ дійснпсті ѐљ результат непбхіднпсті 

траљтуваннѐ міфплпгічних тељстів на рівні звичних фпрм сприйнѐттѐ: 

                                                                 
189 Миф в љультуре: челпвељ – не-челпвељ. Ред. Л. А. Спфрпнпва, Л. Н. Титпва. М.: 

Издательствп "Индриљ", 2000.  320 с.  
190 Лпсев А. Знаљ. Симвпл. Миф: Труды пп ѐзыљпзнания.  М., 1982. С. 443-444. 
191 Леві-Стрпс К. Струљтурна антрппплпгіѐ; перељл з франц. З. Бприсяљ. К., 1997. С. 119. 
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«Непбхіднп підљреслити принциппву відмінність міфу від метафпри, хпча 

пстаннѐ ю прирпдним перехпдпм першпгп в узвичаюні фпрми нашпї 

свідпмпсті… У багатьпх випадљах метафпричний тељст, переведений 

в љатегпрії неміфплпгічнпї свідпмпсті, сприймаютьсѐ ѐљ симвплічний… 

Гпвпрѐчи прп симвпл у йпгп співвіднесенпсті дп міфу, непбхіднп 

відрізнѐти симвпл ѐљ тип знаља, щп безппсередньп ппрпджуютьсѐ 

міфплпгічнпя свідпмістя, і симвпл, ѐљий лише передбачаю міфплпгічну 

ситуація»192 *7, 68+. Звичайнп, цѐ думља слушна, але міф ґрунтуютьсѐ не 

лише на метафпричнпму ґрунті, а найбільше на гіпербплізпванпму 

світпсприйнѐтті, а в пснпві симвплу ппљладена передусім метафпра, ѐља 

відштпвхуютьсѐ від первиннпї семантиљи слпва. 

Вибудпвуячи систему взаюмпдії міфу, фпльљлпру та худпжньпї 

літератури, мпжна відзначити таљу ппслідпвність: міфплпгіѐ ю джерелпм 

фпльљлпру, йпгп безппсередньпя пснпвпя; література успадљувала 

худпжньп-пбразні фпрми і міфу, і фпльљлпру. За ціюя схемпя фпльљлпр 

виступаю прпміжнпя ланљпя між міфпм та літературпя, щп увібрала 

в себе традиційні длѐ нарпду уѐвленнѐ прп світ і трансфпрмувала 

міфплпгічну пбразність, мпвні заспби длѐ відтвпреннѐ ппдій свпгп часу 

чи загальнплядсьљих і націпнальних прпблем тпщп. 

Вартп ппвернутисѐ дп ппнѐттѐ љплељтивнпї пам’ѐті та її значеннѐ длѐ 

љультури в цілпму. Ю. Лптман ппдав таље визначеннѐ љультури: «Культура – 

суљупність семіптичних систем (мпв), щп сљлалась істпричнп, ѐља мпже 

сљладатисѐ в юдину іюрархія (надмпва, зверхмпва, супермпва), але мпже 

бути симбіпзпм сампстійних систем. Культура вбираю в себе не тільљи 

відппвідне ппюднаннѐ семіптичних систем, але і вся суљупність 

ппвідпмлень цими мпвами (тељстів), щп мали місце істпричнп»193 [8, 12]. 

Таљим чинпм, міфи мпжна рпзглѐдати ѐљ семіптичні (знаљпві) 

системи, впни ю љпмппнентами љультури. Але лише перетвпреннѐ ппдій 

дійснпсті (у цьпму випадљу – міфплпгічних) в тељст, тпбтп фіљсаціѐ їх ѐљ 

інфпрмаційнпгп джерела, ю непбхідним длѐ внесеннѐ їх у љплељтивну 

пам’ѐть, а це вже свідчить прп збагаченнѐ љультури. З љплељтивнпя 

пам’ѐття ппв’ѐзане ппнѐттѐ націпнальнпї пам’ѐті, ѐља таљпж фпрмуютьсѐ 

шлѐхпм перетвпреннѐ дійснпсті, життѐ в тељст. 

Наѐвність юдинпї націпнальнпї пам’ѐті – пзнаља існуваннѐ 

націпнальнпгп љплељтиву ѐљ юдинпгп прганізму. Фпльљлпр у данпму 

випадљу мпжна рпзглѐдати ѐљ засіб перетвпреннѐ дійснпсті, життѐ 
                                                                 

192 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур. Избр. статьи. В 3-х т.: Статьи 
пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. 479 с.  

193 Лптман Ю. Несљпльљп мыслей п типплпгии љультур. Избр. статьи. В 3-х т.: Статьи 
пп семиптиље и типплпгии љультуры. Т. 1. Таллин, 1992. 479 с. 
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(а з ними й міфплпгії) у тељсті. У свпя чергу література – худпжньп 

трансфпрмпвана система, у ѐљій втілились фпльљлпрна пбразність, 

ппетичність, ідейнп-прпблемна наппвненість. Таљим чинпм, слпвесне 

мистецтвп теж ю фпрмпя љплељтивнпї (та й націпнальнпї взагалі) пам’ѐті 

та здпбутљпм љультури шлѐхпм фіљсації інфпрмації у тељстах. 

Рпзглѐдаячи худпжній твір ѐљ знаљпву струљтуру, мпжна 

випљремити в ньпму љільља рівнів: задум – вищий рівень (љпнцепт), 

знаљи, симвпли, худпжні заспби – нижчий рівень (денптат). Нижчий 

рівень худпжньпгп твпру сљладаять власне худпжні заспби: від 

фпнетичних (звуљпвих) дп синтаљсичних. Сяди ж вљлячені і «міфеми» 

(ппнѐттѐ К. Леві-Стрпса), і мпвні фпльљлпризми, ѐљі таљпж «працяять» 

на реалізація письменницьљпгп задуму на худпжньпму тлі. Ппнѐттѐ 

љпнцепту універсальне і з ппглѐду семіптиљи тптпжне твпрчпму задуму. 

Дпцільнп аљцентувати увагу на пплпженнѐх німецьљпгп лпгіља 

Г. Фреге щпдп тлумаченнѐ ппнѐть «денптат», «знаљ», «смисл»: «В ідеалі 

відппвідність між знаљами, смислами і денптатами ппвиннп бути 

влаштпване таљим чинпм, щпб будь-ѐљпму знаљу відппвідав пдин 

визначений смисл, а будь-ѐљпму смислу, в свпя чергу, пдин визначений 

денптат; в тпй же час денптату (речі) мпже відппвідати не пдин смисл, 

а дељільља, і пдин і тпй же смисл мпже виражатисѐ різними знаљами не 

тільљи в різних мпвах, але і в межах пдніюї і тіюї ж мпви… Реальнп вљазана 

відппвідність частп ппрушуютьсѐ… В ідеальній знаљпвій системі будь-

ѐљпму вираження ппвинен відппвідати тільљи пдин љпнљретний смисл; 

прпте прирпдні мпви далељп не завжди задпвпльнѐять ця вимпгу: рідљп 

буваю таљ, щпб слпвп завжди малп пдин і тпй же смисл в різних 

љпнтељстах»194 *14, 184+. Таљим чинпм, маюмп ідеальну схему сприйнѐттѐ 

пбразів худпжньпгп твпру: 
 

Образ-знаљ     смисл    денптат 

(те, щп маюмп на увазі (за Г. Фреге )) 
 

На думљу Г. Фреге, смисл і денптат знаља непбхіднп відрізнѐти від 

знаља-уѐвленнѐ, щп відппвідаю їм: «Яљщп денптат знаља – річ, щп 

даютьсѐ нам у відчуттѐх, тп мпю уѐвленнѐ прп ця річ ю внутрішнім 

пбразпм, щп виниљ у мене на пснпві мпїх вражень від ціюї речі, а таљпж 

в результаті діѐльнпсті, фізичнпї і мисленнювпї, ппв’ѐзанпя з ціюя 

річчя… Образ-уѐвленнѐ частп буваю прпсѐљнутий емпціѐми, пљремі 

йпгп частини мпжуть бути більш абп менш рпзпливчатими… Уѐвленнѐ 
                                                                 

194 Фреге Г. Смысл и денптат / Семиптиља и инфпрматиља. Вып. 8. М., 1977. С. 13-45. 
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(внутрішній пбраз) завжди суб’юљтивне – впнп зміняютьсѐ від лядини 

дп лядини…» 195. 

Отже, мпжна гпвприти прп індивідуальне сприйнѐттѐ пбразнпї 

системи літературнпгп твпру, йпгп мпвнп-стилістичних пспбливпстей, 

симвплічнпї струљтури. Але впднпчас љпжен читач траљтую худпжньп-

ідейну систему твпру, спираячись на љультурнп-мистецьљий, 

світпглѐдний дпсвід пппередніх ппљплінь, ѐљий сфпрмувавсѐ саме на 

пснпві безмежнпсті різних уѐвлень предљів. Завдѐљи рпзмаїття смислів 

знаљів (ѐљі сппчатљу були љультивпвані у ритуальнп-пбрѐдпвих дійствах) 

лядствп наљппичилп загальний арсенал знань і маю мпжливість 

передавати йпгп з ппљпліннѐ в ппљпліннѐ. Дп таљпгп світпглѐднп-

мистецьљпгп дпсвіду належить міфптвпрчість та ппв’ѐзана з нея нарпдна 

система симвплів, сфпрмпвана в результаті чуттювп-інтелељтуальнпгп 

сприйнѐттѐ дійснпсті. 

Висновки. Слпвесний вид мистецтва втіляю етиљп-естетичні 

сљладпві хараљтеру нації, щп даю мпжливість прпдемпнструвати стійљість 

механізму љплељтивнпї пам’ѐті нарпду. Цей прпцес специфічний тпму, 

щп автпрсьљі худпжньп-слпвесні тељсти увібрали і трансфпрмували 

фпрми уснпї етнічнпї пам’ѐті – зразљи традиційнпї нарпднпї твпрчпсті та 

міфплпгії. Саме фпльљлпр – пдин із пснпвних сљладпвих прпцесу 

ствпреннѐ інтелељтуальнпгп багатства – мистецтва худпжньпгп слпва. 

Більшість письменниљів, пбравши певне љпнцептуальне навантаженнѐ 

твпру, відштпвхуятьсѐ від первинних фпрм ппѐсненнѐ дійснпсті, 

втілених у традиційній симвпліці. Літературне мистецтвп щпдп 

результатів уснпї твпрчпсті нарпду та міфплпгічнпгп світпсприйнѐттѐ дп 

певнпї міри ю втприннпя системпя. 

Явища літературнпгп міфплпгізму, реміфплпгізації впливаять на 

індивідуальне сприйнѐттѐ пбразнпї системи літературнпгп твпру, йпгп 

мпвнп-стилістичні пспбливпсті, симвплічну струљтуру. Але впднпчас 

љпжен читач траљтую худпжньп-ідейну систему твпру, спираячись на 

засвпюний љультурнп-мистецьљий, етиљп-естетичний дпсвід пппередніх 

ппљплінь, ѐљий сфпрмувавсѐ на пснпві пплісемантичнпсті уѐвлень етнпсу. 

Саме завдѐљи рпзмаїття смислів знаљів (ѐљі сппчатљу були љультивпвані 

у ритуальнп-пбрѐдпвих дійствах) лядствп наљппичилп універсальний 

спељтр знань і маю мпжливість передавати йпгп з ппљпліннѐ в ппљпліннѐ 

ѐљ універсальний праљтичнп-духпвний љпд. Дп таљпгп світпглѐднп-

мистецьљпгп дпсвіду належить міфптвпрчість та ппв’ѐзана з нея 
                                                                 

195 Там самп. 
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симвплічна нарпдна система, сфпрмпвана в результаті чуттювп-

інтелељтуальнпгп сприйнѐттѐ дійснпсті. Ппнѐттѐ љпнцепту з ппглѐду 

семіптиљи тптпжне твпрчпму задуму й пхппляю реалізація світпглѐдних, 

етиљп-естетичних ппглѐдів автпра, йпгп життюву ппзиція. Знаљпва 

струљтура твпру ю реалізаціюя твпрчпгп задуму на худпжньпму тлі через 

систему пбразних прийпмів, заспбів (наприљлад, ствпреннѐ 

і трансфпрмаціѐ етнічних міфів та симвплів). Денптат ѐљ емпційнп-

інтелељтуальне траљтуваннѐ пбразу даю мпжливість прпаналізувати 

симвплічну систему літературнпгп пб’юљтивнп, ґрунтуячись на 

традиційних уѐвленнѐх нарпду, щп ю рушійнпя силпя љультури. 
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РОЗДІЛ 3. 

ТЕКСТ У КОНТЕКСТІ ОСВІТНЬОЇ ПАРАДИГМИ 

 

3.1. КОНЦЕПТ ОСВІТА 

В ЗАКОНОДАВЧО-НОРМАТИВНОМУ, ОСВІТНЬОМУ ДИСКУРСАХ 

 

У межах науљпвпгп дпслідженнѐ з’ѐсуюмп пспбливпсті вербалізації 

љпнцепту освіта в уљраїнсьљпму і ппльсьљпму псвітньпму дисљурсах. 

Єврпінтеграційний вељтпр рпзвитљу псвіти двпх љраїн, псвітні 

рефпрми в Уљраїні і Ппльщі впливаять на інтенсивне фпрмуваннѐ 

тематичнпї групи лељсиљи псвітѐнсьљпї галузі в заљпнпдавчп-нпрмативнпму, 

псвітньпму дисљурсах. Інтерпретаціѐ љпнцепту освіта у вимірах 

лінгвпљультурплпгії, љпгнітивнпї лінгвістиљи, педагпгічнпї аљсіплпгії дпзвплѐю 

прпстежити спціпљультурну динаміљу уљраїнсьљпгп та ппльсьљпгп спціумів, 

їх псвіти, відпбраженпї у мпвній љартині учасниљів псвітньпгп прпцесу. 

Длѐ аналізу беремп тељсти вітчизнѐних нпрмативних дпљументів 

Уљраїни (Заљпн Уљраїни «Прп вищу псвіту» (2014), Заљпн Уљраїни «Прп 

псвіту» (2017), «Націпнальнпгп псвітньпгп глпсарія: вища псвіта», а 

таљпж Заљпнів Ппльщі (Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku. Prawo o 

szkolnictwie wyższym), Стратегії рпзвитљу псвіти дп 2020 рпљу Республіљи 

Ппльща, Koнституції Peспубліљи Пoльщa (1997), Karta nauczyciela (2008), а 

таљпж міжнарпдні дпљументи (World declaration on higher education for 

the twenty-first century: vision and action (1998); Bucharest Declaration on 

Ethical Values and Principles of Higher Education in the Europe Region; 

Memorandum on Lifelong Learning (2018)), в ѐљих аљцентпванп на пптребі 

ѐљіснпгп рпзвитљу псвіти, вищпї шљпли та науљи. 

У дпслідженні, хараљтеризуячи љпнцепт освіта в заљпнпдавчп-

нпрмативних дпљументах, спираюмпсь на науљпві рпзвідљи вченпї 

І.Серебрѐнсьљпї196 . 

Аљтуальна прпблема љпнцептпсфери освіта перебуваю в пплі 

дпслідницьљпї уваги заљпнпдавців, філпспфів (В.Андрущенљп, В.Кремень, 

І.Зѐзян), уљраїнсьљих і ппльсьљих педагпгів (Н.Ничљалп, C.Сиспюва, 

З.Вѐтрпвсьљий, Т.Нпвацьљий), мпвпзнавців (Р.Гжегпжевсьља, Л.Мацьљп, 

І.Серебрѐнсьља, О.Тараненљп). 

Важливпя группя в дпслідженні ю націпнальні лељсиљпграфічні та 

енциљлппедичні праці («Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви»: в 11 т. (1970–1980), 
                                                                 

196 Серебрѐнсьља І. М. Освіта в Уљраїні : сппстереженнѐ љрізь призму мпвнпї љартини 
світу : *мпнпграфіѐ+ / І. М. Серебрѐнсьља. – Харљів : Видавництвп Іванченља І. С., 2018. – 416 с.  
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Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви (пнлайн). Тпми 1–6 *Елељтрпнний ресурс+ // 

Уљраїнсьљий мпвнп-інфпрмаційний фпнд НАН Уљраїни (2016); 

«Уљраїнсьља мпва. Кпрптљий тлумачний слпвниљ лінгвістичних термінів»; 

«Słownik języka polskiego»; «Mały słownik języka polskiego»; 

«Енциљлппедіѐ псвіти»; «Уљраїнсьљий педагпгічний слпвниљ»; 

«Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku» (2004), Mały słownik etyczny (1994), 

(1996); Okoo W. Nowy słownik pedagogiczny, Leksykon Pedagogiczny. 

Angielsko-polsko-ukraioki («Педагпгічний лељсиљпн англп-ппльсьљий-

уљраїнсьљий»), щп уппрѐдљпвуять псвітня термінпсистему. 

Істпріѐ уљраїнсьљп-ппльсьљих мпвних, псвітніх взаюмпзв’ѐзљів ю 

предметпм науљпвпї рефлељсії ѐљ уљраїнсьљих (І.Андрпщуљ, А.Василяљ, 

Н.Ничљалп, С.Сиспюва), таљ і ппльсьљих вчених (М. Квіюљ (M. Kwiek), 

Р.Гжегпжевсьља (R.Grzegorczykowa), К. Денељ (K. Denek), Б.Сітарсьља+, 

М.Тпнась). 

Здійсняячи аналіз љпнцепту освіта, љеруюмпсь пплпженнѐми 

міждисциплінарнпгп підхпду, в ѐљпму ппюднані метпди лінгвп–

љультурплпгії, љпгнітивнпї лінгвістиљи, педагпгічнпї аљсіплпгії, пплпженнѐ 

љпгнітивнп-дисљурсивнпгп, лінгвпљультурплпгічнпгп, лінгвпаљсіплпгічнпгп, 

праљсеплпгічнпгп підхпдів. 

Дп пснпвних пзнаљ міждисциплінарних дпсліджень науљпвці 

віднпсѐть ппюднаннѐ різних галузей науљпвпгп знаннѐ, аналіз та 

інтерпретація результатів із ппзиції «прпвіднпї» дисципліни. 

Кпгнітивнп-дисљурсивний підхід урахпвую стилістичнп-прагматичні 

елементи і мпральнп-етичні настанпви мпвців, щп забезпечуять псвітній 

дисљурс. Освітнім дисљурспм дпслідниљи (А.Загнітљп, Т.Радзіювсьља, 

С.Сиспюва) називаять суљупність тељстів, пб’юднаних загальнпя 

тематиљпя псвітньпї діѐльнпсті лядини, щп знахпдить лінгвістичне 

відпбраженнѐ в різних фунљціпнальнп-стильпвих типах тељстів – 

нпрмативнп-заљпнпдавчпму, науљпвпму, медійнпму, худпжньпму, 

рпзмпвнпму. Освітній дисљурс пхппляю таљі љлячпві љатегпрії љпнцепту 

псвіти, ѐљ знаннѐ, вихованнѐ, учитель, педагог, викладач, учень, 

майстерність, інноваціѐ. 

Непбхідними у дпслідженні вважаюмп пплпженнѐ В. Кременѐ щпдп 

діалпгічнпгп рпзвитљу љультури ѐљ сппспбу лядсьљпгп спілљуваннѐ 

з прагненнѐм взаюмпрпзуміннѐ і тплерантнпї міжљультурнпї љпмуніљації. 

Зпљрема, зазначаять А.Загнітљп, Т.Кпсмеда, власне лінгвістичний аспељт 

міжљультурнпї љпмуніљації спрѐмпваний на дпслідженнѐ мпвних 
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і паравербальних марљерів љультурнпї інфпрмації з метпя дпсѐгненнѐ 

љпмуніљативнпї співпраці, взаюмпрпзуміннѐ нпсіїв різних љультур 

і заппбіганнѐ љпмуніљативнпму љпнфліљту, фпрмуваннѐ міжљультурнпї 

љпмуніљативнпї љпмпетенції на засадах љультурнпгп релѐтивізму й 

тплерантнпсті дп чужпї љультури й мпви, дп їхніх љультурних стандартів. 

Важливу рпль відвпдимп аљсіплпгічнпму підхпду (аљсіплпгіѐ 

з грецьљ. axia – цінність, logos – слпвп), щп ѐљіснп збагачую науљпві 

ппглѐди на рпль тељстів, дисљурсів. Аљсіплпгічний љпнтељст љпнцепту 

псвіта рпзглѐдаютьсѐ дпслідниљами в межах лінгвістичнпї та педагпгічнпї 

аљсіплпгії, щп ппюднуять філпспфсьљі, спціплпгічні, істпричні та 

љультурплпгічні, лінгвістичні засади фпрмуваннѐ системи ціннпстей. 

Ппнѐттѐ «ціннпсті» хараљтеризуюмп за Малим слпвниљпм етичним ѐљ «усе 

те, щп гідне бажаннѐ і вибпру; ю љінцевпя метпя лядсьљих прагнень» 197. 

Длѐ псвіти властиві таљі ціннпсті, ѐљ нпвизна, істинність, твпрчість. 

Важливі таљпж ѐсність, чітљість та пчевидність знаннѐ, а таљпж певні 

хараљтеристиљи суб’юљтів псвітньпгп прпцесу: свпбпда, відппвідальність, 

справжність, діалпг, відљритість, ппвага. 

Длѐ аналізу іннпвацій в псвіті дпцільнп застпспвувати таљпж 

і лігвппраљсеплпгічний підхід, щп ґрунтуютьсѐ на принципах праљсеплпгії: 

ѐљість, успішність, прпдуљтивність, результативність, ефељтивність. 

У дпвідниљпвих джерелах ппнѐттѐ «праљсеплпгіѐ» (грец. praxis (діѐ, 

праљтиља), praktikos – діѐльний; лат. praxeus (діѐ) і logos – слпвп, вченнѐ) 

пзначаю «знаннѐ прп дії», пізнаннѐ праљтиљи в її філпспфсьљпму 

рпзумінні, птриманнѐ загальнпї інфпрмації прп лядсьљу діѐльність, 

галузь спціплпгічних дпсліджень, щп вивчаю метпдиљу рпзглѐду різних 

дій абп їх суљупнпсті під љутпм зпру ефељтивнпсті; науљу, щп вивчаю 

істпричні типи і види праљтиљи - раціпнальні фпрми прганізації лядсьљих 

дій, щп спрѐмпвані на зміну прирпди, суспільства і сампї лядини. Ппрѐд 

виљпристпвуять і термін лінгвппрагматиља (грецьљ. pragma – діѐ; 

pragmatos – справа); таљ називаять галузь мпвпзнавства, щп вивчаю мпву 

в спціальнпму, ситуативнпму љпнтељсті. 

Ољреслимп міждисциплінарні тенденції в псвітньпму дисљурсі. 

Мета і завданнѐ псвітньпгп дисљурсу пплѐгаю у ствпренні тељстів, щп 

дпзвплѐять ппширити ппвідпмленнѐ прп знаннѐ, сфпрмувати нпві 

знаннѐ прп зміст псвіти, метпди і прийпми навчаннѐ і вихпваннѐ. Різні 

                                                                 
197 Mały słownik etyczny / S. Jedynak (red.). – Bydgoszcz, 1994. – 248 s. 
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варіанти псвітньпгп дисљурсу, зпљрема псвітньп-педагпгічний, на ѐљпму 

аљцентуютьсѐ увага в нашпму дпслідженні, пб’юдную тематична ппбудпва, 

спціальна сфера (псвіта), љпмуніљанти (педагпг, виљладач, учитель, 

учень), мета (спціалізаціѐ суб’юљтів псвітньпгп прпцесу), ціннпсті. 

Дпсліджуять й уппрѐдљпвуять уљраїнсьљу педагпгічну термінпсистему 

С. Гпнчаренљп («Уљраїнсьљий педагпгічний слпвниљ»), І. Зѐзян, Н. Ничљалп 

(«Прпфесійна псвіта», 2001). Ппльсьљу педагпгічну термінпсистему 

аналізуять В.Ољпнь (Nowy słownik pedagogiczny), А. Василяљ 

у співавтпрстві з ппльсьљим љплегпя М.Танась (Leksykon Pedagogiczny. 

Angielsko-polsko-ukraioki («Педагпгічний лељсиљпн англп-ппльсьљий-

уљраїнсьљий»). У виданнѐх ппданп пснпвні ппнѐттѐ і терміни стпспвнп 

псвітньпгп прпцесу, нпві педагпгічні тепрії, љпнцепції, љатегпрії. Тезаурус 

неперервнпї псвіти, щп ппљазую змінність прпцесів та ѐвищ, щп 

відбуваятьсѐ у сучасній педагпгічній псвіті Ппльщі й Уљраїні узагальняять 

С.Сиспюва та І.Спљплпва. 

Отже, псвітній дисљурс визначенп ѐљ суљупність тељстів, пб’юднаних 

загальнпя тематиљпя псвітньпї діѐльнпсті, щп знахпдить лінгвістичне 

відпбраженнѐ в різних фунљціпнальнп-стильпвих типах тељстів – 

нпрмативнп-заљпнпдавчпму, науљпвпму, медійнпму, худпжньпму, 

рпзмпвнпму. 
 

Концепт освіта у мовних та педагогічних словниках 

Прпблематиља дпсліджень љпнцептпсфери «псвіта» ппв’ѐзана, 

власне, з багатпзначністя слпва освіта, ѐље фіљсуять слпвниљи. 

Ољреслимп лељсему освіта, зпљрема, за слпвниљпм уљраїнсьљпї 

мпви (ред. І.Білпдід): це суљупність /рівень знань, здпбутих у прпцесі 

навчаннѐ; псвіченість; прпцес засвпюннѐ знань; загальний рівень знань 

(у суспільстві, державі і т. і.); піднесеннѐ рівнѐ знань; навчаннѐ; система 

навчальнп-вихпвних захпдів; система заљладів і устанпв, через ѐљі 

здійсняятьсѐ ці захпди; рідљп. письменність, грамптність198. 

С. Гпнчаренљп199 аљцентую увагу на духпвній сљладпвій псвіти: «псвіта – 

це духпвне пбличчѐ лядини, ѐље сљладаютьсѐ під впливпм мпральних 

і духпвних ціннпстей, щп ю надбаннѐм її љультурнпгп љпла, а таљпж прпцес 

вихпваннѐ, сампвихпваннѐ, впливу, шліфуваннѐ, тпбтп прпцес фпрмуваннѐ 

                                                                 
198 Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви : в 11 т. / *редљпл.: I. К. Бiлпдiд (гплпва) та iн ; Аљад. 

науљ УРСР, Iн-т мпвпзнавства iм. О. Пптебні+. – Київ : Науљпва думља, 1970–1980. Т.5. С.755. 
199 Гпнчаренљп С. У. Уљраїнсьљий педагпгічний слпвниљ /*гпл. ред. С. Гплпвљп+. Київ : 

Либідь, 1997. 374 с.  



 

159 
 

пбличчѐ лядини. Гплпвним ю не пбсѐг знань, а ппюднаннѐ пстанніх 

з пспбистісними ѐљпстѐми, вміннѐ сампстійнп рпзппрѐджатисѐ свпїми 

знаннѐми *111, с. 241+. В енциљлппедичнпму виданні відпмий дпслідниљ 

зрпбив успішну спрпбу систематизувати уљраїнсьљу педагпгічну 

термінплпгія, привести її у відппвідність із псвітньпя термінплпгіюя 

в юврппейсьљих љраїнах світу. 

Ољреслимп термін вища освіта. У «Слпвниљу уљраїнсьљпї мпви» 200 

вищу псвіту ппрівнѐнп із середньпя псвітпя представленп ѐљ суљупність 

ширших і глибших знань з рѐду певних дисциплін. В «Уљраїнсьљпму 

педагпгічнпму слпвниљу» лељсему пхараљтеризпванп ширше: ѐљ рівень 

псвіти, ѐљу пдержуять на пснпві середньпї у вищих навчальних заљладах 

і ѐљий підтверджуютьсѐ пфіційнп визнаними дпљументами (диплпмами, 

сертифіљатами тпщп); ѐљ результат засвпюннѐ таљпї суљупнпсті 

систематизпваних знань і навичпљ діѐльнпсті, щп даю мпжливість 

фахівцеві сампстійнп й відппвідальнп вирішувати дпслідницьљі і праљтичні 

завданнѐ, твпрчп виљпристпвуячи й рпзвиваячи дпсѐгненнѐ љультури, 

науљи, техніљи. Мета вищпї псвіти – рпзвитпљ пспбистпсті, її 

інтелељтуальних здібнпстей, мпральних ѐљпстей; специфіља – безппсереднѐ 

взаюмпдіѐ псвіти й науљпвпї діѐльнпсті, вивченнѐ навчальних дисциплін 

на рівні, маљсимальнп наближенпму дп аљтуальних дпсѐгнень науљи 

і праљтиљи, підвищені вимпги дп спціальнп-грпмадѐнсьљпї і ділпвпї 

підгптпвљи випусљниљів навчальних заљладів. 

Метафпрична сљладпва у визначенні терміна вища освіта наѐвна 

в «Енциљлппедії псвіти» за ред. В.Кременѐ201; заљцентпвана увага на 

уѐвленні прп вищу псвіту «ѐљ вершинну стадія багатпрічнпгп 

фпрмуваннѐ працівниља-прпфесіпнала». 

Отже, прпблематиља дпсліджень љпнцептпсфери «псвіта» ппв’ѐзана 

з багатпзначністя, власне, слпва освіта, вища освіта, ѐље фіљсуять 

слпвниљи. Серед значень, ѐљі фіљсуятьсѐ у мпвних слпвниљах, виділенп 

суљупність/рівень знань, здпбутих у прпцесі навчаннѐ; система навчальнп-

вихпвних захпдів; система заљладів і устанпв, через ѐљі здійсняятьсѐ ці 

захпди; рідљп. письменність, грамптність. У педагпгічних слпвниљах 

заљцентпвана увага таљпж на духпвній та метафпричній ціннісній сљладпвій. 

                                                                 
200 Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви : в 11 т. / *редљпл.: I. К. Бiлпдiд (гплпва) та iн. ; Аљад. 

науљ УРСР, Iн-т мпвпзнавства iм. О. Пптебні+. Київ : Науљпва думља, 1970–1980. Т.1, с. 546. 
201 Енциљлппедіѐ псвіти / *гпл. ред. В. Г. Кремень ; Аљад. пед. науљ Уљраїни+.  Київ : 

Юрінљпм Інтер, 2008.  1040 с.  
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Концепт освіта в законодавчо-нормативних документах 

Заљпнпдавча псвітнѐ плпщина Уљраїни і Ппльщі засвідчую, щп 

ппнѐттювп-термінплпгічний тезаурус псвіти переживаю сљладний етап 

станпвленнѐ разпм із прпцеспм станпвленнѐ системи вищпї псвіти 

і стандартизації навчаннѐ за Єврппейсьљпя системпя перенесеннѐ 

і наљппиченнѐ љредитів. 

У Заљпні Уљраїни «Прп псвіту» (2017) 202 ппнѐттѐ псвіти визначенп ѐљ 

пснпву інтелељтуальнпгп, духпвнпгп, фізичнпгп і љультурнпгп рпзвитљу 

пспбистпсті, її успішнпї спціалізації, ељпнпмічнпгп дпбрпбуту, заппруљпя 

рпзвитљу суспільства, пб’юднанпгп спільними ціннпстѐми і љультурпя, та 

держави. У заљпнах Ппльщі (Ustawa o szkolnictwie wyższym) «Заљпн прп 

вищу псвіту» від 12 вереснѐ 1990 р., «Заљпн прп вищу псвіту» / Ustawa z 

dnia 27 lipca 2005 roku. Prawo o szkolnictwie wyższym 203+, Заљпн 2:0) 

виљпристанп псвітні метафпри (термін І.Серебрѐнсьљпї). Освіта 

ппрівняютьсѐ із спільним суспільним сљарбпм. 

Серед лељсем, ѐљі увиразняять љпнцепт освіта в міжнарпдних 

дпљументах (Bucharest Declaration on Ethical Values and Principles of 

Higher Education in the Europe Region; Memorandum on Lifelong Learning 

(2018); World declaration on higher education for the twenty-first century: 

vision and action; Workshop «Measurement of Human Security». 

У Стратегії рпзвитљу псвіти в Ппльщі дп 2020 рпљу теж аљцентпвана 

увага на лељсемі ѐкість (термінпсистема культура ѐкості ю 

пріпритетнпя длѐ дпсліджень ппльсьљих науљпвців в пстанні десѐтиліттѐ 

(див. рпбпти Kwiek М., Maassen P., (Eds.) National Higher Education 

Reforms in a European Context: Comparative Reflections on Poland and 

Norway, Szołtysek A. E. Filozofia pedagogiki : podstawy edukacji : teoria, 

metodyka, praktyka, Tokarski R. Słownictwo jako interpretacja świata ), на 

пптребі ѐљіснпгп рпзвитљу вищпї шљпли та науљи . 

Лељсема ѐкість знахпдить виѐв й у визначенні вищпї псвіти, ѐље 

прпппнуютьсѐ в Заљпні Уљраїни «Прп вищу псвіту» (2014) 204: це «суљупність 

систематизпваних знань, умінь і праљтичних навичпљ, сппспбів мисленнѐ, 

                                                                 
202 Заљпн Уљраїни «Прп псвіту». Відпмпсті Верхпвнпї Ради, 2017, №38–39, 

*Елељтрпнний ресурс+. – Режим дпступу :http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2145-19. 
203 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku. Prawo o szkolnictwie wyższym; . – URL *Еlectronic 

resource]. – Mode of access: :  https: //www.nauka.gov.pl (дата зверненнѐ: 07.09.2019); U S T AWA  
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce *Еlectronic resource+. – Mode of access: : 
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001668/U/D20181668Lj.pdf 

204 Заљпн Уљраїни «Прп вищу псвіту». Відпмпсті Верхпвнпї Ради, 2014, № 37–38, ст. 
2004 *Елељтрпнний ресурс+. – Режим дпступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1556-18.  

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001668/U/D20181668Lj.pdf
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1556-18
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прпфесійних, світпглѐдних і грпмадѐнсьљих ѐљпстей, мпральнп-етичних 

ціннпстей, інших љпмпетентнпстей, здпбутих у заљладі вищпї псвіти 

(науљпвій устанпві) у відппвідній галузі знань за певнпя љваліфіљаціюя на 

рівнѐх вищпї псвіти, щп за сљладністя ю вищими, ніж рівень ппвнпї 

загальнпї середньпї псвіти». 

Отже, заљпнпдавча псвітнѐ плпщина Уљраїни і Ппльщі засвідчую, щп 

ппнѐттювп-термінплпгічний тезаурус псвіти переживаю сљладний етап 

станпвленнѐ разпм із прпцеспм станпвленнѐ системи вищпї псвіти 

і стандартизації навчаннѐ. Серед лељсем, ѐљі увиразняять љпнцепт 

освіта в міжнарпдних дпљументах ѐсљравпгп забарвленнѐ набуваю 

лељсема «Єврппа-2020», щп увиразняютьсѐ в семах: рпзумний 

рпзвитпљ, щп ґрунтуютьсѐ на знаннѐх та іннпваціѐх; сталий рпзвитпљ 

і більш ефељтивне виљпристаннѐ ресурсів, рпзвитпљ, щп сприѐю 

спціальній та теритпріальній згуртпванпсті. 

У Заљпні Уљраїни «Прп псвіту» (2017) 205 ппнѐттѐ псвіти визначенп ѐљ 

пснпву інтелељтуальнпгп, духпвнпгп, фізичнпгп і љультурнпгп рпзвитљу 

пспбистпсті, її успішнпї спціалізації, ељпнпмічнпгп дпбрпбуту, заппруљпя 

рпзвитљу суспільства, пб’юднанпгп спільними ціннпстѐми і љультурпя, та 

держави. У заљпнах Ппльщі (Ustawa o szkolnictwie wyższym) псвіта 

ппрівняютьсѐ із спільним суспільним сљарбпм і ґрунтуятьсѐ на 

універсальних засадах етиљи. У дпљументах аљцентпвана увага на лељсемі 

ѐкість і на пптребі ѐљіснпгп рпзвитљу вищпї шљпли та науљи, щп сприѐю 

фпрмування прпфесійних, світпглѐдних і грпмадѐнсьљих љпмпетентнпстей 

у відппвідній галузі знань. 

 

Лексеми на позначення учасників освітнього процесу  

в освітньому дискурсі 

Охараљтеризуюмп деѐљі лељсеми тематичнпї групи «Учасниљи 

псвітньпгп прпцесу». 

У Заљпні Уљраїни «Прп вищу псвіту» 206 [Х, ст. 53+ виділенп љільља 

лељсем на ппзначеннѐ учасниљів псвітньпгп прпцесу, серед ѐљих пріпритет 

належить лељсемам на ппзначеннѐ педагпгічних, науљпвп-педагпгічних 

працівниљам (у звичнпму рпзумінні - виљладачі, учителі, педагпги). 

Терміни пп-різнпму хараљтеризуять в псвітньпму дисљурсі. 
                                                                 

205 Заљпн Уљраїни «Прп псвіту». Відпмпсті Верхпвнпї Ради, 2017, №38–39, 
*Елељтрпнний ресурс+. – Режим дпступу :http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2145-19. 

206 Заљпн Уљраїни «Прп вищу псвіту». Відпмпсті Верхпвнпї Ради, 2014, № 37–38, 
ст. 2004 *Елељтрпнний ресурс+. – Режим дпступу :  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/–show/1556-
18.  

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/–show/1556-18
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/–show/1556-18
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У слпвниљпвих та енциљлппедичних джерел лељсему педагог 

пхараљтеризпванп таљ: пспбу, ѐља займаютьсѐ виљладацьљпя й вихпвнпя 

діѐльністя, рпзрпблѐю прпблеми педагпгіљи; учитель; вихпватель; 

науљпвий працівниљ/співрпбітниљ (науљпвець), ѐљий дпсліджую 

тепретичні прпблеми педагпгіљи . 

У «Слпвниљу уљраїнсьљпї мпви» 207 лељсема вчитель пзначаю пспбу, 

ѐља навчаю, виљладаю ѐљий-небудь навчальний предмет у шљплі», ю 

автпритетпм у ѐљій-небудь галузі, впливаю на інших, передаю свій дпсвід, 

знаннѐ, служить длѐ них приљладпм *I, с. 536+. У слпвниљу ппльсьљпї 

мпви прпппнуютьсѐ таља хараљтеристиља: «вчитель» – «лядина, ѐља 

займаютьсѐ навчаннѐм інших», «прпфесійнп займаютьсѐ псвітпя – 

навчаннѐм, вихпваннѐм інших; педагог». 

Аналізуячи рпль учителѐ в ппльсьљпму суспільстві, ппльсьљий 

дпслідниљ З.Вѐтрпвсьљий208 нагплпшую, щп «учительствп (...) ѐљ вид 

прпфесії маю значний вплив на свідпмість ппљплінь пднаљпвп ѐљ 

в інтелељтуальнпму аспељті (ствпряю мпжливпсті длѐ рпзвитљу), таљ і 

в духпвнпму (прпппную різні системи ціннпстей ѐљ прпвідних ідей 

життѐ пспбистпсті і суспільства) … Те, ѐљим ю суспільствп, ѐљ мислить, 

ѐљ працяю, щп ціную, дп чпгп прагне і в ѐљій мірі – залежить, і тп 

велиљпя мірпя, від учителѐ». 

Н.Ничљалп209, хараљтеризуячи рпзвитпљ прпфесійнпї псвіти Уљраїни 

і Ппльщі в умпвах глпбалізаційних та інтеграційних прпцесів й 

інтегративну місія учителѐ ХХІ ст., навпдить цитату ппльсьљпгп 

дпслідниља Б.Наврпчинсьљпгп. Відпмий гуманітарій піднпсить учителѐ дп 

рівнѐ співтвпрцѐ духпвних сил дитини: «не вплине твпрчп на рпзвитпљ 

мплпді тпй, хтп сам ю ніљим. Мплпдь ... пхпче ... віддаю управліннѐ свпюя 

душея в руљи таљпгп вчителѐ, ѐљий ю пспбистістя». 

В.Ољпнь210 у «Нпвпму педагпгічнпму слпвниљу» хараљтеризую лељсему 

учитель з урахуваннѐм нпвих тенденцій і аљцентую на лељсемі розвиток: 

                                                                 
207 Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви : в 11 т. / *редљпл.: I. К. Бiлпдiд (гплпва) та iн. ; Аљад. 

науљ УРСР, Iн-т мпвпзнавства iм. О. Пптебні+.  Київ : Науљпва думља, 1970–1980. С.136-137. 
208 Wiatrowski Z. Praca człowieka – wątpliwości, nieporozumienia i realia/ Z. Wiatrowski // 

Semper in Altum. Zawsze wzwyż / red.: ks. Prof. Dr hab Jan Zimny, Prof. Dr hab Nella Nyczkało ; 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II. – Stalowa Wola, 2010.  s. 613. 

209Ничљалп Н.Г. Рпзвитпљ прпфесійнпї псвіти в умпвах глпбалізаційних та 
інтеграційних прпцесів: мпнпграфіѐ.  К.: Видавництвп НПУ імені М.П. Драгпманпва, 2014. 
125 с. 

210 Okoo W. Nowy słownik pedagogiczny / Okoo Wincenty /Warszawa: Wydawnictwo 
Akademickie "Żak", 2007. 490с. 
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це пспба, ѐља передаю знаннѐ, навчаю жити в суспільстві. Учитель навчаю, 

вихпвую та рпзвиваю учнів (дітей, підлітљів, дпрпслих), щп знахпдѐтьсѐ під 

йпгп ппіљпя. Учитель стаю таљим, љпли він рпзвиваютьсѐ. 

Ці ж ідеї сппвідував І.Зѐзян, љптрий дпвпдив, щп вчительсьља 

прпфесіѐ – це ппчатпљ усіх прпфесій. Зміняятьсѐ умпви й заспби 

вихпваннѐ, та незмінним залишаютьсѐ гплпвне призначеннѐ вчителѐ – 

навчити лядину бути Лядинпя. ...учитель упспбляю в сампму спбі 

твпрцѐ урпљу, і виљпнавцѐ, і режисера виљпнаннѐ твпрчпгп задуму длѐ 

птриманнѐ найвагпмішпгп результату – глибпљпгп знаннѐ учнѐми. 

У ппльсьљпму слпвниљу синпнімів 211 прпппнуятьсѐ ширпљий спељтр 

синпнімів дп лељсеми учитель, щп виѐсљравляять її ѐљ пљрему 

љпнцетпсферу: лядина, ѐља віддана певній ідеї та прпгплпшую її (агітатпр, 

апплпгет, аљтивіст, ељсппнент, прпппвідниљ, гуру, прпвісниљ, ідеплпг, 

рпзппвсяджувач, представниљ, першпвідљривач, пппулѐризатпр, 

претпріанець, прппагандист, пратпр, сіѐч, ппслідпвниљ, бпрець, ппбпрниљ, 

рпзппвсяджувач, пратпр, ппслідпвниљ); у шљільнпму љпнтељсті – 

виљладач; ѐљ пспба, ѐља передаю знаннѐ (автпритет, репетитпр, 

наставниљ, лідер, науљпвий љерівниљ, педагпг, еталпн); ѐљ ппважний 

вчитель (ељсперт, љерівниљ, майстер, наставниљ, тренер); у значенні, щп 

виљпристпвувалпсѐ у давнину (майстер, вихпватель). 

Багатпзначне слпвп прпппнуютьсѐ у слпвниљу і щпдп виљпнаннѐ 

у вищій шљплі: (дпцент, лељтпр, аљадемічний учитель, ведучий, тпй хтп 

прпвпдить навчаннѐ, тпй, хтп прпвпдить занѐттѐ, вихпватель, лељтпр, 

дпппвідач, ведучий, референт); пспба, ѐља передаю знаннѐ љпмусь (љпуч, 

демпнстратпр, інструљтпр, тренер); відппвідальна за навчаннѐ (педагпг-

тепретиљ, наставниљ, ведучий, інструљтпр, стажер). 

Урахпвуячи фахпву рпль сучаснпгп вчителѐ в Єврппі, ппльсьља 

дпслідницѐ Б.Сітарсьља фіљсую в псвітньпму дисљурсі і таљий синпнім, 

ѐљ трансформативний інтелектуал. Таља лељсема увиразняю 

љпнцептпсферу неперервнпї псвіти, зпљрема трансфпрмативнпгп 

навчаннѐ дпрпслих, шп зпсереджене на зміні учасниљів псвітньпгп 

прпцесу у ставленні дп самих себе і птпчуячпгп світу. 

У «Націпнальнпму псвітньпму глпсарії: вища псвіта» ппданп замість 

терміна викладач уведенп термін викладацький персонал (teaching stuff). 

                                                                 
211 Synonim.Net. Największy internetowy słownik synonimów.  [Electronic resourse] – 

Mode of access:  Режим дпступу: https://synonim.net/synonim/nauczyciel.  
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У дпљументі зазначаютьсѐ, щп таљ називаять «перспнал вищпгп навчальнпгп 

заљладу/заљладу вищпї псвіти, пснпвним завданнѐм ѐљпгп ю виљладаннѐ» 212. 

Ретельний аналіз лељсем на ппзначеннѐ педагпгічних і науљпвп-

педагпгічних працівниљів в уљраїнсьљих і ппльсьљих нпрмативних та псвітніх 

науљпвих джерелах здійснила І. Андрпщуљ213. Дпслідницѐ зауважую, щп 

ппсадам педагпгічних і науљпвп-педагпгічних працівниљів у Республіці 

Ппльща відппвідаять таљі ппсади: дидаљтичні й науљпвп-дидаљтичні 

працівниљи. Науљпвп-педагпгічні / науљпвп-дидаљтичні працівниљи маять 

науљпві ступені і вчені званнѐ, зазвичай, це випусљниљи університетів 80-х 

рпљів ХХ стпліттѐ; педагпгічні / дидаљтичні працівниљи - це працівниљи, ѐљі 

маять ступінь магістра (це випусљниљи університетів ппчатљу ХХІ стпліттѐ) 

і маять правп працявати над дисертаційним дпслідженнѐм. 

Згіднп із Заљпнпм Уљраїни «Прп вищу псвіту» (2014) працівниљи 

заљладів вищпї псвіти мпжуть займати ппсади педагпгічних, науљпвп-

педагпгічних і науљпвих працівниљів і за пснпвним місцем рпбпти 

прпвадѐть навчальну, метпдичну, науљпву (науљпвп-технічну, мистецьљу) 

та прганізаційну діѐльність. Педагпгічні працівниљи - це пспби, ѐљі за 

пснпвним місцем рпбпти у заљладах вищпї псвіти здійсняять навчальну, 

метпдичну та прганізаційну діѐльність. Науљпві працівниљи – це пспби, 

ѐљі за пснпвним місцем рпбпти та відппвіднп дп трудпвпгп дпгпвпру 

(љпнтраљту) прпфесійнп здійсняять науљпву, науљпвп-технічну абп 

науљпвп-прганізаційну діѐльність та маять відппвідну љваліфіљація 

незалежнп від наѐвнпсті науљпвпгп ступенѐ абп вченпгп званнѐ. Згіднп 

із Заљпнпм прп вищу псвіту Республіљи Ппльща214, працівниљи 

університетів мпжуть займати ппсади науљпвп-дидаљтичних, дидаљтичних, 

науљпвих, диплпмпваних бібліптељарів та диплпмпваних працівниљів 

дпљументації й науљпвпї інфпрмації, хпча немаю пднпзначнпгп зв’ѐзљу 

між ступенем абп званнѐм із ппсадпя. 

                                                                 
212 Націпнальний псвітній глпсарій : вища псвіта *2-е вид., перерпб. і дпп.+ *авт.-

уљлад.: В. М. Захарченљп, С. А. Калашніљпва, В. І. Лугпвий, А. В. Ставицьљий, Ю. М. Рашљевич, 
Ж. В. Таланпва; за ред. В.Г.Кременѐ+.  Київ : Плеѐди, 2014. 100 с.  

213 Андрпщуљ І. Прпфесійний рпзвитпљ науљпвп-педагпгічних/дидаљтичних 
і педагпгічних / дидаљтичних працівниљів заљладів вищпї псвіти Уљраїни і Республіљи 
Ппльща в љпнтељсті псвіти длѐ миру. Освіта длѐ миру = Edukacja dla pokoju : зб. науљ. пр. / 
Міністерствп псвіти і науљи Уљраїни, НАПН Уљраїни ; *редљпл.: В.Г.Кремень, В. П. Кпцур, 
Н. Г. Ничљалп, Ф. Шльпсељ та ін.+.  Київ : ТОВ «Юрља Лябченља», 2019. Т. 2. С.153–166. 

214 Націпнальний псвітній глпсарій : вища псвіта *2-е вид., перерпб. і дпп.+ / *авт.-
уљлад. :  В. М. Захарченљп, С. А. Калашніљпва, В. І. Лугпвий, А. В. Ставицьљий, Ю. М. 
Рашљевич, Ж. В. Таланпва; за ред. В.Г.Кременѐ+.  Київ : Плеѐди, 2014. 100 с.  
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В уљраїнсьљпму дисљурсі заљладів вищпї псвіти лељсема 

педагогічний працівник мпже вживатись на ппзначеннѐ виљладача 

і метпдиста, лељсема науково-педагогічний працівник реалізуютьсѐ 

в таљих лељсемах: викладач-стажист, асистент, старший викладач, 

викладач, доцент, професор. У ппльсьљпму дисљурсі вищпї шљпли 

виділѐять лељсеми на ппзначеннѐ дидаљтичних працівниљів – 

інструктор і лектор, викладач і старший викладач; науљпвих та 

науљпвп-дидаљтичних працівниљів – асистент, ад’янкт, професор 

візитуячий, професор надзвичайний. 

Різницѐ в псвітніх системах Уљраїни та Ппльщі, у станпвленні 

метпдиљ виљладаннѐ, принципах навчаннѐ тпщп зумпвляю пптребу 

більш детальнп вивчати псвітня термінплпгія. 
 

Новітні поняття в освітньо-педагогічному дискурсі 

Лељсичні іннпвації, нпвптвпри, непзаппзиченнѐ – ці та інші терміни 

запплпнили псвітній прпстір. Термін інноваціѐ хараљтеризуять ѐљ 

лељсему, щп пзначаю: 

 нпвпвведеннѐ, нпвітня зміну чи винахід (Слпвниљ уљраїнсьљпї 

мпви, т. ІІІ); 

 прпцес твпреннѐ, запрпвадженнѐ та ппширеннѐ в псвітній 

праљтиці нпвих ідей, заспбів, педагпгічних та управлінсьљих технплпгій, 

у результаті ѐљих підвищуятьсѐ ппљазниљи (рівні) дпсѐгнень струљтурних 

љпмппнентів псвіти, відбуваютьсѐ перехід системи дп ѐљіснп іншпгп стану. 

Слпвп «іннпваціѐ» маю љпмплељсне значеннѐ, псљільљи сљладаютьсѐ 

з двпх фпрм власне ідеї та прпцесу її праљтичнпї реалізації. Важливпя 

пзнаљпя іннпваційнпї діѐльнпсті ю її здатність впливати на загальний 

рівень прпфесійнпї діѐльнпсті педагпга, рпзширявати іннпваційне ппле 

псвітньпгп середпвища у навчальнпму заљладі, регіпні («Енциљлппедіѐ 

псвіти» за ред. В.Кременѐ) 215 . 

У «Слпвниљу уљраїнсьљпї мпви» новаторство зареюстрпванп зі 

значеннѐм усе нпве, прпгресивне, щп запрпваджуютьсѐ в ѐљій-небудь 

галузі лядсьљпї діѐльнпсті новаторство *126, V, с.432+; в «Уљраїнсьљпму 

педагпгічнпму слпвниљу» уживане на ппзначеннѐ таљпж діѐльнпсті 

вчителів та вихпвателів, спрѐмпвана на ппліпшеннѐ прпцесу навчаннѐ 

і вихпваннѐ, на йпгп раціпналізація. Педагпгічне нпватпрствп мпже 

здійсняватисѐ у виглѐді діѐльнпсті ељспериментальних, пілптних, 

автпрсьљих шљіл». 
                                                                 

215 Енциљлппедіѐ псвіти. *гпл. ред. В. Г. Кремень ; Аљад. пед. науљ Уљраїни+.  Київ : 

Юрінљпм Інтер, 2008.  1040 с. 
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У ппльсьљпму «Нпвпму слпвниљу педагпгічнпму» нпватпрствп 

пхараљтеризпванп ѐљ діѐльність учителів та вихпвателів, спрѐмпвана на 

ппљращеннѐ дидаљтичнпї і вихпвнпї рпбпти шлѐхпм втіленнѐ власних 

раціпналізатпрсьљих задумів. 

Дп нпвітніх ппнѐть «псвітньпгп суспільства», ѐљі фіљсуять слпвниљи, 

віднпсѐть лељсеми компетентний – kompetentny, miarodajny, щп 

пзначаять дпсвідчений у певній галузі; тпй, хтп вплпдію љпмпетенціюя 

(ппвнпважний, ппвнпправний у вирішенні будь-ѐљпгп питаннѐ). 

Відппвіднп дп «Універсальнпгп слпвниља ппльсьљпї мпви» 

новаторство, «компетенціѐ – це діапазпн знань, умінь і навичпљ, 

здатнпсті, адељватнпсті дп завдань із урахуваннѐм трьпх (знаннѐ, вміннѐ, 

ставленнѐ дп...) абп чптирьпх (знаннѐ, вміннѐ, здібнпсті і ставленнѐ) 

елементів, щп вхпдѐть дп її струљтури. 

Аналіз науљпвих джерел із лінгвістиљи, педагпгіљи засвідчую 

рпзвитпљ семантичнпї струљтури љпнцепту псвіти: сппчатљу аљцентували 

на вихпвний аспељт (вираженп у прислів’ѐх і приљазљах), пізніше - на 

навчальний і дидаљтичний аспељти, на сьпгпдні сппстерігаюмп 

підсиленнѐ рплі спціальнпгп сљладниља. О.Тараненљп 216 на матеріалах 

уљраїнсьљпї мпви љінцѐ XX - ппчатљу XXI ст. ґрунтпвнп пписую фпрмуваннѐ 

нпвпї системи спціальних ціннпстей і пріпритетів уљраїнсьљпгп 

суспільства, з-ппміж ѐљих і псвіта, рпзљриваю пснпвні нпмінативнп-

аљсіплпгічні тенденції в рпзвитљу лељсиљп-фразеплпгічнпгп сљладу, 

системи слпвптвпрчих заспбів та арсеналу прагматиљп-стилістичних 

заспбів уљраїнсьљпї мпви під впливпм мпвнпї глпбалізації . 

З-ппміж лељсем, аљтуалізпваних у науљпвих працѐх, відзначимп 

лељсему «юврппейсьљий вибір псвіти», ѐља увиразниласѐ в сучаснпму 

уљраїнсьљпму та ппльсьљпму суспільствах з метпя «рівнѐтисѐ на світпві 

стандарти» і знайшла відпбраженнѐ в низці спільнпљпреневих слів: 

ювропеюць, ювропейський, по-ювропейському, ювропейськість. 

Отримали пппулѐрність у працѐх лінгвістів (лељсеми елітний та 

елітарний. Учителів, студентів названп національноя елітоя України, 

з’ѐвлѐятьсѐ елітні (елітарні) школи, фіксовані і власні назви «Елітарна 

світлицѐ» (љлуб при Київсьљпму місьљпму будинљу вчених, щп маю на меті 

ширпље пбгпвпреннѐ аљтуальних прпблем суспільства, науљи, љультури). 
                                                                 

216 Тараненљп О. О. Фпрмуваннѐ нпвпї системи спціальних ціннпстей і пріпритетів 
уљраїнсьљпгп суспільства (на матеріалі уљраїнсьљпї мпви љінцѐ ХХ–ппчатљу ХХІ ст.) / 
О. О. Тараненљп // Мпвпзнавствп. – 2012. – № 3. – С. 3–31; № 5. – С.13–40; № 6. – С. 3–22; 2013. – 
№ 6. – С. 3–26; 2014. – № 1. – С. 3–31; 2014. – № 3. С. 3–33; 2014. – № 5. – С. 14–34. 
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Оспбистість уљраїнсьљпгп вченпгп, а пспбливп педагпга-філплпга, - 

дпвпдить Л.Мацьљп217, - маю насамперед відзначатисѐ уљраїнсьљпя 

елітарністя. Ідетьсѐ прп аљтивну, тплерантну пспбистість, длѐ ѐљпї 

властиві націпнальний љплприт, нпрмативність, стильпва індивідуальність, 

чітља вивіреність відбпру мпвних заспбів, вљляченість у юврппейсьљий 

љультурний љпнтељст. 

В Уљраїні і Ппльщі у науљпвих дпслідженнѐх аљтивізуютьсѐ праљсеп–

лпгічний аспељт љпнцептпсфери освіта, пснпвними семами ѐљпї ю успіх, 

ефективність, результативність праці, щп мпже бути зумпвленп ѐљ 

глпбалізаціюя, таљ і ментальними пспбливпстѐми љультури. 

О.Тараненљп218 пписую рпзширеннѐ, наприљлад, семантичнпгп 

діапазпну слпва успішний ѐљ відппвідну хараљтеристиљу дій, ппдій та їх 

результатів, а таљпж часпвих відрізљів, щп «супрпвпджуятьсѐ абп 

завершуютьсѐ успіхпм, ѐљий даю ппзитивні наслідљи» (бути успішним – 

бути престижним, у тренді, бути в мейнстримі). Ппмітну аљтуалізація 

нпмінативнп-аљсіплпгічнпгп љпмплељсу «успіх» у системі ціннпстей мпвнпгп 

спціуму відзначаять і ппльсьљі вчені А.Грпбпсіпва, Т.Кптарбінсьљий. 

Під впливпм англ. effective зі значнп ширшпя струљтурпя значень, 

ніж уљр. ефективний, лељсема рпзвиваю значеннѐ, близьље дп лељсеми 

успішний: ефективний менеджер, ефективний ректор. О.Тараненљп 

прпппную й пцінне перепсмисленнѐ лељсем кар’юра, кар’юрист, щп 

ппзбулисѐ љпнптації певнпї несхвальнпсті і натепер в уљраїнсьљпму та 

ппльсьљпму спціумах уживаятьсѐ на ппзначеннѐ шанпваних лядей, ѐљі 

дпсѐгли успіху в житті: успішна кар’юра, блискуча кар’юра і т. ін. 

Увиразняю пптенціал уживаннѐ і приљметниљ креативний, зокрема 

на ппзначеннѐ певних властивпстей лядини, її діѐльнпсті та результатів 

ціюї діѐльнпсті (креативні здібності, креативне мисленнѐ, креативний 

потенціал, креативний підхід, креативна ідеѐ, креативний проюкт 

тпщп). О.Тараненљп ппѐсняю відмінність у семантиці лељсем творчий 

/креативний: креативне / творче мисленнѐ, творчий клас). Уљраїнсьље 

слпвп творчий належить дп сфери духпвнпсті, а англійсьље креативний 

аспціяютьсѐ із уживаннѐм у сфері праљтичнпї діѐльнпсті. 

                                                                 
217 Мацьљп Л. І. Уљраїнсьља мпва в псвітньпму прпстпрі : *навч. ппсіб.+ /Л.І.Мацьљп. – 

Київ : Вид-вп НПУ ім. М. П. Драгпманпва, 2009. – 607 с.  
218 Тараненљп О. О. Фпрмуваннѐ нпвпї системи спціальних ціннпстей і пріпритетів 

уљраїнсьљпгп суспільства (на матеріалі уљраїнсьљпї мпви љінцѐ ХХ–ппчатљу ХХІ ст.) / 
О. О. Тараненљп // Мпвпзнавствп. – 2012. – № 3. – С. 3–31; № 5. – С.13–40; № 6. – С. 3–22; 
2013. – № 6. – С. 3–26; 2014. – № 1. – С. 3–31; 2014. – № 3. – С. 3–33; 2014. – № 5. – С. 14–34. 
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Дпслідниљ хараљтеризую й пнпвленнѐ лељсичних пдиниць на 

ппзначеннѐ системи пціняваннѐ знань у шљплі при переведенні її нпву 

12-бальну. У мпвленні шљплѐрів, учителів і батьљів, ѐљ засвідчую 

медіадисљурс, з’ѐвилисѐ іменниљпві рпзмпвні ппзначеннѐ цих балів: 

љрім відпмих, одиницѐ - п‘ѐтірка, популѐрність отримали шістка – 

дванадцѐтка. 

В уљраїнсьљпму та ппльсьљпму дисљурсі другпї пплпвини XX – ппчатљу 

ХХІ стпліттѐ ппвнпціннп вхпдить тематична група љпнцептпсфери освіта, 

ѐља птримую вже статус власнпї љпнцептпсфери - неперервна освіта/ 

kształcenie ustawiczne. Клячпві лељсеми љпнцептпсфери: суспільство 

знань, освітній капітал, суспільство, ѐке навчаютьсѐ, społeczeństwo 

wiedzy, kapitał ed kacyjny. 

В «Енциљлппедії псвіти» ппнѐттѐ «неперервна освіта» представленп 

ѐљ прпцес, щп пхппляю усе життѐ лядини і забезпечую ппступпвий 

рпзвитпљ твпрчпгп пптенціалу пспбистпсті, всебічне збагаченнѐ її духпвнпгп 

світу ѐљ цілеспрѐмпвану систематичну пізнавальну діѐльність щпдп 

псвпюннѐ і вдпсљпналеннѐ знань, умінь і навичпљ, пдержаних у загальних 

і спеціальних устанпвах, а таљпж шлѐхпм самппсвіти 219 . 

Оснпвні пплпженнѐ неперервнпї псвіти знайшли відпбраженнѐ 

у дпљументах ЮНЕСКО «Навчатисѐ аби жити», в ухвалених міжнарпдних 

љпнвенціѐх, рељпмендаціѐх, дељлараціѐх (Bucharest Declaration on 

Ethical Values and Principles of Higher Education in the Europe Region; 

Memorandum on Lifelong Learning (2018); World declaration on higher 

education for the twenty-first century: vision and action; Workshop 

«Measurement of Human Security». Summary of Deliberations; The Human 

Security Framework and National Human Development Reports: A Review 

of Experiences and Current Debates). 

У націпнальні псвітні прпстпри, глпсарії, науљпві дпслідженнѐ 

ппступпвп вхпдить міжнарпдна абревіатура «LLL» − lifelong learning, щп 

пзначаю мпжливий рух пспбистпсті пп лабіринтах псвітніх шлѐхів 

у сучаснпму цивілізпванпму світі, терміни «ппжиттюва псвіта» (life 

long education), «псвіта дпрпслих» (adult education), «псвіта, щп 

прпдпвжуютьсѐ» (continuing education, contunuous education) та ін., семи 

ѐљих пзначені аљцентпм на самппсвіту, сампвихпваннѐ, індивідуалізація 

навчаннѐ; інтердисциплінарність знань, терміни Lifelong learning 

і Lifelong education уживаять ѐљ абсплятні синпніми. 
                                                                 

219 Енциљлппедіѐ псвіти / *гпл. ред. В. Г. Кремень ; Аљад. пед. науљ Уљраїни+.  Київ : 
Юрінљпм Інтер, 2008.   с.580.  
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Дпслідниљи відзначаять динаміљу інтернаціпнальнпї псвітньпї 

лељсиљи, зпљрема спціальний інтелељт (social intelligence); љрпс-љультурна 

љпмпетентність (сross сultural сompetency); нпва медіаграмптність 

(new media literacy); трансдисциплінарність (transdisciplinarity); дизайн-

мисленнѐ (desing mindset); љпгнітивне управліннѐ (cognitive load 

management); віртуальне співрпбітництвп (virtual collaboration). 

В уљраїнсьљу та ппльсьљу мпви прпниљаять інтернаціпнальні терміни 

компетентнісний підхід, академічна мобільність, кредит, тьятор, 

фасилітатор, коуч, модератор, стейкхолдер освіти, дорожнѐ карта, 

портфоліо, освітнѐ траюкторіѐ, студентоцентизм. 

В уљраїнсьљпму і ппльсьљпму псвітньп-педагпгічнпму дисљурсі 

з’ѐвлѐятьсѐ низља нпвих термінів на ппзначеннѐ нпвих напрѐмів 

педагпгіљи: альтернативна педагпгіља, андрагпгіља, ељплпгічна 

педагпгіља, гуманістична педагпгіља, љритична педагпгіља, педагпгіља 

љультури, медіа-педагпгіља, натуралістична педагпгіља, педагпгіља ппіљи, 

перспналістична педагпгіља, педагпгіља ппстмпдернізму, педагпгіља 

праці, педагпгіља рефпрм, спеціальна педагпгіља, суспільна педагпгіља, 

педеутплпгіѐ, ѐљі прагне рпзљрити ппльсьљий вчений В.Ољпнь у нпвпму 

педагпгічнпму слпвниљу220. 

В уљраїнсьљпму та ппльсьљпму псвітньпму прпстпрі аљтуалізуютьсѐ 

і низља термінів, пппулѐрних у пппередні стпліттѐ чи десѐтиліттѐ, 

зпљрема лељсема педевтологіѐ (pede tologia). Натепер педевтплпгія, 

науљу прп суспільну рпль педагпга, сенс, зміст і результативність праці 

вчителѐ, йпгп сампвдпсљпналеннѐ, прпфесійну підгптпвљу, зазначаю 

З.Вѐтрпвсьљий, уведенп дп переліљу пбпв’ѐзљпвих дисциплін усіх 

заљладів вищпї псвіти у Ппльщі . 

В «Енциљлппедії педагпгічній ппльсьљій»221 запрпппнпванп таље 

пбґрунтуваннѐ змісту ціюї дефініції: «тепріѐ псвіти і вихпваннѐ працяячпї 

мплпді і дпрпслих; цей термін уживаютьсѐ взаюмпзаміннп з термінами 

освіта дорослих і педагогіка дорослих». Випљремляяять дпслідниљи 

андрагогіку загальну; лінгвоандрагогіку, андрагогіку шкільну; 

андрагогіку здоров’ѐ; андрагогіку праці; андрагогіку відпочинку; на часі 

пбґрунтуваннѐ цих термінів в уљраїнсьљпму педагпгічнпму дисљурсі. 

                                                                 
220 Okoo W. Nowy słownik pedagogiczny / Okoo Wincenty /Warszawa: Wydawnictwo 

Akademickie "Żak", 2007. – 490 с. 
221 Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. T. 3, Warszawa: Wydawnictwo «Żak», 2004. 

1075 с. 
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Спрпбпя реалізувати міждисциплінарний підхід дп науљи та 

навчаннѐ ю терміни освітологіѐ та едукологіѐ, уживані на ппзначеннѐ 

љільљпх науљ длѐ дпслідженнѐ сфери псвіти, щп хараљтеризуять 

юврппейсьљий вимір псвіти. Дп змісту псвітплпгії віднпсѐть філпспфія 

псвіти, істпрія псвіти, спціплпгія псвіти, љультурплпгія псвіти, псвітню 

правп, псвітня пплітиљу, управліннѐ псвітпя, ељпнпміљу псвіти. Термін 

освітологіѐ фунљціпную і ѐљ загальна (на ппзначеннѐ інтегрпванпї науљи), 

і ѐљ власна назва (уљраїнсьљп-ппльсьље /ппльсьљп-уљраїнсьље виданнѐ 

«Освітплпгіѐ»). У Ппльщі рпзвиваютьсѐ паралельнп англійсьљпмпвний 

термін едукологіѐ (від education – «псвіта»). 

В пснпву лядсьљпгп љапіталу ѐљ важливпгп стратегічнпгп ресурсу 

держави ппљладенп безпељу лядини; љлячпвим у лељсемі «лядсьља 

безпеља» фахівці визначаять «гуманізація безпељи» (Workshop 

«Measurement of Human Security». Summary of Deliberations); ціннісні 

пріпритети лядини та її інтересів (The Human Security Framework and 

National Human Development Reports: A Review of Experiences and 

Current Debates). 

Культура ѐљпсті іннпваційнпї націпнальнпї безпељи держави 

значнпя мірпя забезпечуютьсѐ аљадемічнпя љультурпя (ппльсьљ.kultura 

akademicka), аљадемічнпя дпбрпчесністя. Термін аљадемічна љультура 

ппвнпціннп увійшпв дп љпнцептпсфери освіта на ппзначеннѐ љультури 

навчаннѐ, спціальнпї, мпральнпї відппвідальнпсті за результати 

дпслідженнѐ; љультури тплерантнпсті, щп фпрмуютьсѐ в љультурнп-

псвітньпму прпстпрі заљладу, мпвнпї, етичнпї љультури науљпвих 

наставниљів та учнів/студентів 222). 

Лељсему академічна культура фахівці хараљтеризуять ѐљ љультуру 

університету. Аљадемічна љультура відпбражаю ставленнѐ дп віднпсин, 

ціннпстей і сппспбів ппведінљи, ѐљі ю спільними длѐ всіх, хтп працяю 

і навчаютьсѐ в університеті (більш детальнп: Burquel Nadine. Conference 

Report «Future of the doctorate». European Commssion. Directorate-

General for Education and Culture. Riga, 28-29 May, 2015. 

Ціннпсті аљадемічнпї љультури (рпль аљадемічнпї етиљи, љультури та 

спільнпти (аcademic ethos, culture and community), аљадемічна 

дпбрпчесність в прпцесах виљладаннѐ та навчаннѐ (аcademic integrity in 

                                                                 
222 Семенпг О., Впвљ М.  Аљадемічна љультура дпслідниља в псвітньп-љультурнпму 

прпстпрі університету : *мпнпграфіѐ +.  Суми : Вид-вп СумДПУ імені А. С. Маљаренља, 2016.  
284 с.  
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the teaching and learning processes), демпљратичне та етичне љерівництвп 

та управліннѐ (democratic and ethical governance and management), 

дпслідженнѐ, щп базуятьсѐ на аљадемічній дпбрпчеснпсті та спціальній 

відппвідальнпсті (research based on academic integrity and social 

responsiveness) сфпрмульпванп в Бухарестсьљій дељларації етичних 

ціннпстей і принципів вищпї псвіти в Єврппі (2004) 223. 

Аљадемічна дпбрпчесність ю сљладниљпм Заљпну Уљраїни «Прп 

псвіту» (2017) 224 й пписана у статті 48 ѐљ суљупність принципів, правил 

ппведінљи учасниљів псвітньпгп прпцесу, спрѐмпваних на фпрмуваннѐ 

сампстійнпї і відппвідальнпї пспбистпсті, спрпмпжнпї вирішувати 

завданнѐ відппвіднп дп псвітньпгп рівнѐ з дптриманнѐм нпрм права та 

суспільнпї мпралі. Дп мпральнп-етичних вимпг дпслідниља віднпсѐть 

таљі вимпги: дптримуватисѐ загальнплядсьљих нпрм мпральнпсті; 

спціальнпї відппвідальнпсті за результати свпїх дпсліджень 

здійснявати ппшуљ істини без будь-ѐљих ппступпљ љпн’янљтурі. 24 

березнѐ 2017 р. булп прийнѐтп Єврппейсьљий љпдељс дпслідницьљпї 

дпбрпчеснпсті (European Code of Conduct for Research Integrity). 

Вагпмпя ю рпль науљпвпгп наставниља, љультура уніљальнпї, 

неппвтпрнпї педагпгічнпї дії учителѐ, виљладача, педагпга-майстра. 

Саме таља псвіта «дпдаю лядині гіднпсті» Дені Дідрп. 

Отже, прпведений аналіз дпзвплѐю зрпбити таљі виснпвљи. 

В Уљраїні і Ппльщі у науљпвих дпслідженнѐх аљтивізуютьсѐ праљсеп–

лпгічний аспељт љпнцептпсфери освіта, пснпвними семами ѐљпї ю успіх, 

ефективність, результативність праці, щп мпже бути зумпвленп ѐљ 

глпбалізаціюя, таљ і ментальними пспбливпстѐми љультури. Увиразняю 

пптенціал уживаннѐ і приљметниљ креативний, зокрема на ппзначеннѐ 

певних властивпстей лядини, її діѐльнпсті та результатів ціюї діѐльнпсті 

(креативні здібності, креативне мисленнѐ, креативний потенціал, 

креативний підхід, креативна ідеѐ, креативний проюкт тпщп). 

Кпнцептпсфера збагачуютьсѐ термінами неперервна освіта, 

суспільство знань, освітній капітал, суспільство, ѐке навчаютьсѐ, 

інтернаціпнальнпя псвітньпя лељсиљпя (спціальний інтелељт 

(social intelligence); љрпс-љультурна љпмпетентність (сross сultural 

                                                                 
223 Bucharest Declaration on Ethical Values and Principles of Higher Education in the 

Europe Region. [Electronic resourse] – Mode of access: http://www.iau-aiu.net/sites/all/files/ 
Bucharest_Dec_0.pdf. 

224 Заљпн Уљраїни «Прп псвіту». Відпмпсті Верхпвнпї Ради, 2017, №38–39, 
*Елељтрпнний ресурс+.  Режим дпступу :http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2145-19. 
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сompetency); нпва медіаграмптність (new media literacy); транс–

дисциплінарність (transdisciplinarity); дизайн-мисленнѐ (desing mindset); 

љпгнітивне управліннѐ (cognitive load management); віртуальне 

співрпбітництвп (virtual collaboration). В уљраїнсьљу та ппльсьљу мпви 

прпниљаять інтернаціпнальні терміни компетентнісний підхід, 

академічна мобільність, кредит, тьятор, фасилітатор, коуч, 

модератор, стейкхолдер освіти, дорожнѐ карта, портфоліо, освітнѐ 

траюкторіѐ, студентоцентизм. 

В уљраїнсьљпму та ппльсьљпму псвітньпму прпстпрі аљтуалізуютьсѐ 

і назви дисциплін, пппулѐрних у пппередні стпліттѐ чи десѐтиліттѐ 

(педевтологіѐ (pede tologia)), абп нпвих (андрагогіка, освітологіѐ, 

едукологіѐ). Культура ѐљпсті іннпваційнпї націпнальнпї безпељи держави 

значнпя мірпя забезпечуютьсѐ аљадемічнпя љультурпя, аљадемічнпя 

дпбрпчесністя. Термін аљадемічна љультура ппвнпціннп увійшпв дп 

љпнцептпсфери освіта на ппзначеннѐ љультури навчаннѐ, љультури 

тплерантнпсті, щп фпрмуютьсѐ у љультурнп-псвітньпму прпстпрі заљладу, 

з урахуваннѐм мпвнпї, етичнпї љультури науљпвих наставниљів та 

учнів/студентів й увиразняю цінніснп-пріюнтпваний фенпмен псвіти. 

Інтеграціѐ дп Єврппейсьљпгп псвітньпгп прпстпру пптребую 

юврппейсьљих підхпдів дп псвітніх стандартів мпдернізації змісту псвіти, 

впднпчас зберегти націпнальне. У Заљпні Уљраїни «Прп псвіту» (2017) 

ппнѐттѐ псвіти визначенп ѐљ пснпву інтелељтуальнпгп, духпвнпгп, 

фізичнпгп і љультурнпгп рпзвитљу пспбистпсті, її успішнпї спціалізації, 

ељпнпмічнпгп дпбрпбуту, заппруљпя рпзвитљу суспільства, пб’юднанпгп 

спільними ціннпстѐми і љультурпя, та держави. У заљпнах Ппльщі псвіта 

ппрівняютьсѐ із спільним суспільним сљарбпм і ґрунтуятьсѐ на 

універсальних засадах етиљи. У дпљументах аљцентпвана увага на лељсемі 

ѐкість і на пптребі ѐљіснпгп рпзвитљу вищпї шљпли та науљи. 

З-ппміж љлячпвих лељсем љпнцепту освіта в псвітньп-педагпгічнпму 

дисљурсі випљремленп лељсеми викладач, учитель, педагог, педагогічний 

працівник / дидактичний працівник, науково-педагогічний працівник / 

науково-дидактичний працівник, пб’юднуять ѐљі семи: «належність дп 

націпнальнпї та юврппейсьљпї љультурнпї традиції». 

Спціпљультурні љпнтељсти і глпбалізаційні тенденції знахпдѐть прпѐв 

у нпвітніх ппнѐттѐх. У науљпвих дпслідженнѐх аљтивізуютьсѐ праљсеп–

лпгічний аспељт љпнцептпсфери освіта, пснпвними семами ѐљпї ю успіх, 

ефективність, результативність праці, щп мпже бути зумпвленп ѐљ 

глпбалізаціюя, таљ і ментальними пспбливпстѐми љультури. 
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Кпнцептпсфера збагачуютьсѐ термінами неперервна освіта, 

суспільство знань, освітній капітал, суспільство, ѐке навчаютьсѐ, 

інтернаціпнальнпя псвітньпя лељсиљпя. Культура ѐљпсті іннпваційнпї 

націпнальнпї безпељи держави значнпя мірпя забезпечуютьсѐ 

аљадемічнпя љультурпя на ппзначеннѐ љультури навчаннѐ, спціальнпї, 

мпральнпї відппвідальнпсті за результати дпслідженнѐ; љультури 

тплерантнпсті, щп фпрмуютьсѐ у љультурнп-псвітньпму прпстпрі заљладу, 

з урахуваннѐм мпвнпї, етичнпї љультури науљпвих наставниљів та 

учнів/студентів. 
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3.2. НАУКОВІ ЗАСАДИ РОБОТИ НАД ТЕКСТОМ 

У КУРСІ МЕТОДИКИ НАВЧАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

В ЗАКЛАДАХ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ 
 

Поняття мовлення та мовленнєвої діяльності як базові поняття 

методики роботи над текстом та текстотворенням 

у шкільному курсі української мови 
 

Рпзглѐнемп ппнѐттѐ мпви та мпвленнювпї діѐльнпсті ѐљ базпві 

ппнѐттѐ метпдиљи рпбпти над тељстпм. Длѐ метпдиљи навчаннѐ мпви 

важливим ю рпзуміннѐ мпви ѐљ заспбу спілљуваннѐ в пптенції і мпвленнѐ 

ѐљ реалізації цих заспбів у дії. За таљпгп підхпду тељст ю мпвленнювим 

прпдуљтпм, результатпм мпвленнѐ й середпвищем фунљціпнуваннѐ 

мпвних заспбів. 

У љурсі метпдиљи навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви в заљладах середньпї 

псвіти аљцентуюмп увагу на науљпві засади рпбпти фпрмуваннѐ 

мпвленнювпї љпмпетентнпсті учнів. Зпљрема привертаюмп увагу на 

лінгвістичнпму ппнѐтті мпви ѐљ системи матеріальних пдиниць, щп 

забезпечуять спілљуваннѐ лядей і відпбражаятьсѐ у свідпмпсті љплељтиву 

безвіднпснп дп љпнљретних думпљ, ппчуттів, бажань, та на мпвленні ѐљ 

ппслідпвнпсті знаљів мпви, ппбудпваній за її заљпнами та з її матеріалу 

відппвіднп дп вимпг вираженпгп љпнљретнпгп змісту (думпљ, ппчуттів, 

настрпїв, стану вплі, бажань тпщп); зпљрема психплпгічнпму та 

психплінгвістичнпму ппнѐтті мпвленнѐ - ѐљ прпцесу прпдуљуваннѐ, 

твпреннѐ, сприйнѐттѐ вислпвляваннѐ, а таљпж ѐљ виду специфічнпї 

лядсьљпї діѐльнпсті, щп забезпечую спілљуваннѐ. 

Важливп усвідпмлявати прпцес мпвленнѐ ѐљ прпцес перехпду від 

«мпвленнювпгп задуму» дп йпгп реалізації у зпвнішньпму мпвленні – 

уснпму абп писемнпму. Длѐ майбутньпгп вчителѐ важливп мати уѐвленнѐ 

прп пспбливпсті мпвленнѐ ѐљ виду діѐльнпсті, бути пбізнаним в пснпвних 

науљпвих љпнцепціѐх, щп рпзљриваять прпцес ппрпдженнѐ і сприйнѐттѐ 

вислпвляваннѐ, щпб у прпцесі навчаннѐ врахувати педагпгічні умпви 

і заспби впливу на фпрмуваннѐ мпвленнювих умінь і навичпљ учнів. 

У визначенні науљпвих засад рпбпти з рпзвитљу мпвленнѐ учнів та 

учениць важливим ю психплпгічний підхід дп прпцесу ппрпдженнѐ 

мпвленнѐ, зпљрема рпзглѐд мпвленнѐ ѐљ діѐльнпсті, щп ѐљ і будь-ѐља 

діѐльність передбачаю перебіг психічних дій та пперацій у чптирьпх 

фазах: пріюнтуваннѐ, плануваннѐ, реалізаціѐ й љпнтрпль. 
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Длѐ ппвнпціннпгп спілљуваннѐ у мпвцѐ маять бути рпзвинутими 

низља умінь: пп-перше, швидљп і правильнп пріюнтуватисѐ в умпвах 

спілљуваннѐ, пп-друге, правильнп спланувати свпю мпвленнѐ, 

правильнп відібрати зміст аљту спілљуваннѐ, знайти адељватні заспби 

длѐ передачі цьпгп змісту, забезпечити звпрптній зв’ѐзпљ. Яљщп будь-

ѐља з ланпљ аљту спілљуваннѐ ппрушена, мпвцеві не вдастьсѐ дпсѐгти 

бажаних результатів спілљуваннѐ, і впнп буде неефељтивним. 

Фпрмуваннѐ љпмпетентнпгп мпвцѐ в шљільнпму љурсу уљраїнсьљпї 

мпви пптребую цілеспрѐмпванпї рпбпти і ствпреннѐ відппвідних умпв 

длѐ ппстійнпгп вправлѐннѐ, відпрацяваннѐ умінь, щп забезпечуять 

љпжну з фаз мпвленнювпї діѐльнпсті. 

Таљ, зпріюнтуватисѐ в умпвах спілљуваннѐ пзначаю пљреслити длѐ 

себе мпвленнюву ситуація, визначити її сљладниљи. Ппнѐттѐ мовленнюва 

ситуаціѐ визначаюмп ѐљ суљупність умпв мпвленнювих та немпвленнювих 

(ппзампвних), непбхідних та дпстатніх, длѐ тпгп, щпб здійснити 

мпвленнюву дія. 

У праљтиці рпбпти ппнѐттѐ мовленнюва ситуаціѐ застпспвуять і дп 

худпжньпгп ппису ситуації спілљуваннѐ, таљ і безппсередніх ситуацій, 

змпдельпваних чи реальних. Яљщп у першпму варіанті маюмп справу 

із фрагментпм дійснпсті, ствпреним чи відпбраженим худпжниљпм слпва 

абп інфпрмаціюя, щп сљладаю предмет мпвленнѐ, тп за іншпгп підхпду 

зпсереджуюмп увагу на сљладниљах – пзнаљах мпвленнювпї ситуації: 

хараљтеристиці учасниљів љпмуніљації, пбставинах спілљуваннѐ 

і љпмуніљативнпму завданні – меті спілљуваннѐ. 

Мпвленнюва ситуаціѐ ю прганізаційним љпмппнентпм спілљуваннѐ. 

Тпй, хтп гпвприть, зіставлѐю з нея свпю вислпвляваннѐ, а тпй, хтп 

сприймаю мпвленнѐ, врахпвую ситуація при птриманні інфпрмації. 

Ситуаціѐ мпвленнѐ передбачаю наѐвність мптиву й мети спілљуваннѐ, 

адресата й адресанта, предмета й змісту мпвленнѐ і визначаю вид, стиль 

і тип мпвленнѐ, а птже, мпвленнюва ситуаціѐ визначаю типплпгічну 

струљтуру і стильпві хараљтеристиљи мпвленнювпгп прпдуљту – тељсту. 

Аљцентуюмп увагу і на ппнѐтті мптиву діѐльнпсті, адже діѐльнпсті 

без мптиву не буваю. І ѐљщп тељст рпзглѐдати ѐљ прпдуљт мпвленнювпї 

діѐльнпсті, тп завданнѐ «сљладіть чи напишіть тељст» без сфпрмпванпгп 

мптиву в учнів та учениць, без мпвленнювпї пптреби у таљпму 

вислпвляванні за відсутнпсті реальнпї чи змпдельпванпї ситуації 

спілљуваннѐ, де цей тељст став би результатпм чи сппспбпм дпсѐгненнѐ 

љпмуніљативнпї мети, втрачаю свій љпмуніљативний, а відтаљ 
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і љпмпетентнісний пптенціал. Адже мптив мпвленнювпї діѐльнпсті – 

ппредметнена пптреба у вислпвляванні на ѐљусь тему із ѐљпясь метпя. 

Мпвленнюве ж спілљуваннѐ маю місце там, де ю пптреба у вислпвляванні, 

і мпвець звертаютьсѐ дп мпвленнѐ тпді, љпли виниљаю пптреба 

в задпвпленні ѐљпїсь мети. Мпвленнѐ забезпечуютьсѐ матеріальними 

і духпвними пптребами, і мпвленнюві дії завжди пбслугпвуять 

ппзампвленнюву діѐльність, а мпвленнюва ситуаціѐ ппрпджуютьсѐ 

лядсьљпя діѐльністя. Отже, й учень у навчальній ситуації длѐ ствпреннѐ 

тељсту пптребую зануреннѐ у мпвленнюву ситуація, щп сппнуљаю йпгп 

дп тељстптвпреннѐ. 

Будь-ѐља діѐльність пхппляю систему дій і зумпвляютьсѐ метпя 

вислпвляваннѐ. Ппдібнп дп тпгп, ѐљ ппнѐттѐ діѐльнпсті співвіднпситьсѐ 

із ппнѐттѐм мптиву, ппнѐттѐ дії співвіднпситьсѐ із ппнѐттѐм мети, љпжна 

мпвленнюва діѐ маю власну прпміжну мету. Мета мпвленнювпї діѐльнпсті 

передбачаю вплив на іншу лядину, тпму за відсутнпсті адресата впна 

втрачаю сенс. 

Завданнѐ учителѐ не ставити вихпванців у таље станпвище, љпли 

впни гпвпрѐть і пишуть заради сампгп прпцесу (птримати пцінљу за 

вислпвляваннѐ не ю метпя та мптивпм прпцесу љпмуніљації). Дп речі, ще 

на ппчатљу 90-х рпљів ХХ ст. Т. Дпнченљп нагплпшувала на важливпсті длѐ 

тељстптвпреннѐ і рпзвитљу мпвленнѐ ствпреннѐ в навчанні прирпдніх 

умпв спілљуваннѐ: «У навчальнпму прпцесі ппвинна мпделяватисѐ 

реальна мпвленнюва ситуаціѐ, прпюљтуватисѐ вчителем, а пптім 

надаватись учнѐм ѐљ зразпљ абп ѐљ пдна з мпжливих у рпльпвій грі, щп 

імітую реальну ситуація мпвленнѐ»225. 

Важливим длѐ мпвцѐ ю етап плануваннѐ мпвленнѐ, щп передбачаю 

відбір змісту і сљладаннѐ прпграми вислпвляваннѐ. Вирішальну рпль 

відіграю предмет мпвленнѐ, тема і гплпвна думља вислпвляваннѐ. 

Суттюву рпль відіграять таљпж і пбмеженнѐ, наљладені на відбір змісту 

вимпгами стиля, типу, виду та фпрми мпвленнѐ. 

Вартп зауважити, щп прпграма ствпряютьсѐ у внутрішньпму 

мпвленні й «існую в предметнп-пбразптвпрчпму љпді» – у виглѐді 

«змістпвих згустљів», «пбразів-думпљ». На цьпму етапі думља ще не 

рпзчленпвана, не виражена в слпвах. У праљтиці навчаннѐ цей етап 

рпбпти частп називаять «пбдумуваннѐм» і длѐ метпдичнпї підтримљи 

вчителі частп виљпристпвуять різнпманітні сппспби невербальні фпрми 
                                                                 

225 Дпнченљп Т.К. Організаціѐ навчальнпї діѐльнпсті учнів на урпљах ріднпї мпви. К.: 
Фундаціѐ ім. О. Ольжича, 1995. С.181. 
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рпбпти з інфпрмаціюя, прпппнуячи учнѐм намалявати, ствприти схеми-

піљтпграми, переліљи слів, виљпристати ментальні љарти, заппвнити 

прппусљи у схемах та інші типи плануваннѐ вислпвляваннѐ. 

Перехід від прпграми дп дії, реалізації в мпвленнювпму љпді сљладаю 

третя фазу мпвленнювпї діѐльнпсті. У прпцесі ппбудпви мпвленнювпгп 

вислпвляваннѐ дпбираятьсѐ мпвні заспби, ѐљі адељватнп передаять 

зміст вислпвляваннѐ, предмет мпвленнѐ, рпзљриваять тему і гплпвну 

думљу, ѐљі відппвідаять умпвам та завдання спілљуваннѐ. 

Звпрптній зв’ѐзпљ (сампљпнтрпль) пплѐгаю в зіставленні 

мпвленнювпгп витвпру й ситуації мпвленнѐ, тпбтп рпзглѐдаю йпгп під 

љутпм відппвіднпсті мптиву й меті вислпвляваннѐ, темі, задуму й стиля 

мпвленнѐ, пспбливпстѐм аудитпрії, адресата. У прпцесі сампљпнтрпля 

аналізуютьсѐ дпбір мпвних заспбів. 

У випадљу відсутнпсті збігу птриманпгп ефељту з намірпм мпвцѐ 

рпбитьсѐ спрпба знайти ппмилљпву ланљу. З ціюя метпя ппдумљи 

прпстежуятьсѐ всі фази мпвленнювпї дії та з’ѐспвуютьсѐ, де була 

зрпблена ппмилља, щп булп не врахпванп: мпжливп, не були врахпвані 

ѐљісь істптні умпви мпвленнювпї ситуації, абп невдалп спланпванп зміст 

вислпвляваннѐ, абп ппрушена прпграма на стадії реалізації (не вдалпсь 

тпчнп вислпвити думљу). 

У праљтиці навчаннѐ майбутніх учителів длѐ усвідпмленнѐ ппнѐть 

мпвленнѐ ѐљ діѐльнпсті, мпвленнюва ситуаціѐ та її сљладпвих прпппнуюмп 

завданнѐ таљпгп типу: 

1) ствприти схему-мпдель мпвленнювпї ситуації; 

2) визначити сљладпві мпвленнювпї ситуації за тељстпвим 

фрагментпм чи відепфрагментпм; 

3) прпаналізувати візірці мпвленнѐ (тељсти) та визначити 

схематичнп пзнаљи мпвленнювпї ситуації, у ѐљій впни були нарпдженні; 

4) прпаналізувати візірці мпвленнѐ (тељсти) та пписати ситуація, 

у ѐљій впни були нарпдженні; 

5) прпаналізувати навчальні завданнѐ в шљільнпму підручниљу, 

відібрати завданнѐ, щп передбачаять підгптпвљу тељстів (міні-твпри) та 

змпделявати відппвідні мпвленнюві ситуації, щп сппнуљали б учнів дп 

ппдібнпгп тељстптвпреннѐ; 

6) сљласти схему перебігу прпцесу ппрпдженнѐ мпвленнѐ від 

задуму дп сампљпнтрпля; 

7) ппбудувати фрагмент мпнплпгічнпгп мпвленнѐ, врахпвуячи 

хараљтеристиљи запрпппнпванпї мпвленнювпї ситуації; 
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8) прпвести сампсппстереженнѐ за діѐми та ппераціѐми, щп 

підтримували ппрпдженнѐ мпвленнѐ на љпжнпму з етапів (пріюнтаціѐ, 

плануваннѐ, реалізаціѐ та љпнтрпль) 

9) прпаналізувати фрагменти урпљів, на ѐљих учні будуять усні 

мпнплпгічні вислпвляваннѐ 

10) мпделяваннѐ навчальних ситуацій урпљу, щп тренуять учнів 

в пріюнтації у навчальній ситуації, плануванні мпвленнѐ, реалізації 

відппвіднп дп сљладенпгп плану та сампљпнтрпля. 

Аналіз змпдельпваних ситуацій студентами на праљтичних занѐттѐх, 

сппстереженнѐ за їхньпя діѐльністя під час педагпгічнпї праљтиљ, 

сампаналізи урпљів студентів та виснпвљи із сппстережень свідчать, щп 

ствпреннѐ навчальних ситуацій, ѐљі наближуять учнів дп реальних умпв 

мпвленнѐ, підвищуять не лише інтерес учнів дп навчаннѐ, тренуваннѐ, 

а й стимуляять інтерес дп рпбпти над струљтурпя тељсту, вибпрпм 

найдпцільніших заспбів. Щпб запрпппнувати учнѐм життюві і значущі длѐ 

учнѐ ситуації, вчителі маять бути дпбре пбізнані із життѐм учнів не лише 

в шљплі, а й ппза шљплпя. 

Учителі виљпристпвуять літературні, љінематпграфічні, музичні 

твпри, пріюнтуятьсѐ в сппртивних чи мистецьљих захппленнѐх учнів, 

знаять прп захппленнѐ учнів із спцмереж, а таљпж ширпљп 

виљпристпвуять міжпредметні зв’ѐзљи, зпљрема матеріал, ѐљий 

вивчаютьсѐ на інших урпљах. Частп вчителі і студенти фіљсуять, щп навіть 

аљтуальні і сучасні підручниљи не встигаять за змінами в житті сучасних 

підлітљів. Частп матеріал длѐ урпљу вчителі беруть із щпденнпгп життѐ 

учнѐ, љласу, шљпли, міста, љраїни. 

Яљ бачимп, усвідпмленнѐ мпвленнѐ ѐљ діѐльнпсті сппнуљаю дп 

ппшуљу фпрм прганізації навчальнпї діѐльнпсті учнів, щп увиразняять 

мптиви мпвцѐ у тељстптвпренні, а в рпбпті над рпзвитљпм мпнплпгічнпгп 

мпвленнѐ важливим ю ппертѐ на життювий та пізнавальний дпсвід 

сучаснпгп учнѐ. 

 

Засвоєння школярами мовленнєвих понять та способів дії 

як основа роботи над текстотворенням 

Рпбпта над фпрмуваннѐм у шљплѐрів уміннѐ будувати мпнплпгічне 

вислпвляваннѐ традиційнп в шљільній метпдиці ппзначаласѐ ѐљ рпбпта 

з рпзвитљу мпвленнѐ. Прптѐгпм дпвгптривалпгп часу в метпдиці та 

шљільній праљтиці під термінпм «рпзвитпљ мпвленнѐ» рпзуміли навчаннѐ 

перељазів та твпрів. Це навчаннѐ здійснявали на рівні «праљтиљи мпви» 
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без засвпюннѐ учнѐми правил аналізу й ппбудпви власних тељстів та 

сппспбів дії. Рпбпту над мпнплпгічним мпвленнѐм немпжливп звести 

лише дп переліљу видів рпбіт (навчальні та љпнтрпльні твпри), щпб 

тренуваннѐ булп ефељтивним, щпб у шљплі фпрмувалисѐ љпмпетентнпсті 

длѐ навчаннѐ впрпдпвж життѐ мпвець пптребую засвпюннѐ ппнѐть та 

сппспбів дії з мпвленнювпзнавчими ппнѐттѐми: тељст, тип та стиль 

мпвленнѐ. 

Тељст ю центральним, пснпвним із ппнѐть, на ѐљих базуютьсѐ в шљплі 

система рпбпти з рпзвитљу мпвленнѐ учнів. У тлумачнпму слпвниљу 

уљраїнсьљпї мпви тељст визначаютьсѐ ѐљ «вислпвляваннѐ, щп сљладаютьсѐ 

із речень, рпзміщених у певній ппслідпвнпсті і ппв’ѐзаних пдне з пдним 

змістпм та за дпппмпгпя різних мпвних заспбів. Тељстпм називаютьсѐ 

таљпж уривпљ ѐљпгпсь твпру, призначений длѐ навчальних цілей»226. 

Галузь мпвпзнавства, щп дпсліджую змістпвий і струљтурний біљ 

тељсту, птримала назву лінгвістика тексту. Стрімљий рпзвитпљ ѐљ за 

љпрдпнпм, таљ і в нашій љраїні ціюї лінгвістичнпї дисципліни ппв’ѐзаний 

з рпзширеннѐм галузі лінгвістичних дпсліджень: Прптѐгпм дпсить 

тривалпгп періпду мпвпзнавствп булп зпсередженп на вивченні пдніюї 

з двпх ппв’ѐзаних стпрін мпви – мпвнпї системи. З другпї пплпвини 60-х 

рпљів ХХ ст. фпљус уваги лінгвістів– мпвленнюва діѐльність і її прпдуљт – 

зв’ѐзний тељст, дисљурс. 

Ппнѐттѐ тељсту сприймалпсѐ лінгвістами тривалий час ѐљ матеріал 

длѐ сппстережень над фпрмпя та виљпристаннѐм різних мпвних пдиниць. 

Тепер дп тељсту підійшли ѐљ дп пб’юљту вивченнѐ, і завданнѐ вивченнѐ 

вбачаять у виѐвленні загальних заљпнпмірнпстей ппбудпви тељсту. 

Лінгвісти визначаять тељст ѐљ «витвір мпвленнѐ, відтвпрений на 

письмі абп в друці». Тељст рпзглѐдаютьсѐ ѐљ мпвний матеріал, із ѐљпгп 

беруть длѐ вивченнѐ ті чи інші пдиниці мпви: слпвп, слпвпспплученнѐ, 

реченнѐ. Тељст рпзглѐдаютьсѐ ѐљ љпнљретне вислпвляваннѐ будь-ѐљпгп 

пбсѐгу. Тељстпм мпглп бути назване і пљреме реченнѐ, вислпвляваннѐ, 

і дељільља пљремих сампстійних не пб’юднаних темпя речень, і, 

звичайнп, зв’ѐзне вислпвляваннѐ – «зв’ѐзний тељст». Але длѐ метпдиљи 

навчаннѐ тељстптвпреннѐ таље рпзуміннѐ тељсту сприймаютьсѐ ѐљ 

недпстатню, нетермінплпгічне. 

Тељст, ѐљ пб’юљт лінгвістиљи, станпвить спбпя групу речень, пб’юднаних 

загальним змістпм і струљтурпя. Увага дпслідниљів спрѐмпвана на 
                                                                 

226 Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви * В 10–ти т. Ред. љплегіѐ: аљад. АН УРСР І.К. Білпдід 
(гплпва) та інші +. К.: Науљпва думља, 1970—1980. т.10. С. 57. 



 

182 
 

з’ѐсуваннѐ фаљту ціліснпсті тељсту, виѐвленнѐ загальних заљпнпмірнпстей 

ппбудпви. Зв’ѐзність тељсту сприймаютьсѐ ѐљ йпгп властивість, щп 

знайшлп відпбраженнѐ і в етимплпгії терміна: textum – лат. – тљанина, 

сплетіннѐ, ппюднаннѐ. Тпму прпблема тељсту виниљаю лише там, де ю, ѐљ 

мінімум, два реченнѐ. 

Тељст рпзуміюмп і ѐљ љпнљретний мпвленнювий витвір, і ѐљ струљтуру, 

мпдель ппбудпви, спільну длѐ групи љпнљретних тељстів. 

Зазначена пспбливість тлумаченнѐ ппнѐттѐ суттюва длѐ метпдиљи, 

ппзаѐљ даю мпжливість ппљазати учнѐм під час аналізу љпнљретнпгп 

тељсту заљпнпмірнпсті ппбудпви всіх (абп групи) тељстів і навчати 

мпнплпгічнпгп мпвленнѐ на пснпві узагальненнѐ ппнѐттѐ тељсту, щп 

дпзвплѐю фпрмувати мпвленнюві уміннѐ свідпмим шлѐхпм. 

Зауважимп, в навчальній метпдичній літературі ппнѐттѐ «тељст» 

ширпљп виљпристпвуютьсѐ, але переважнп не в термінплпгічнпму 

значенні, а ѐљ љпнљретний мпвний матеріал длѐ сппстереженнѐ. Але 

в умпвах, љпли в прпграму шљільнпгп љурсу уведене мпвленнюве ппнѐттѐ 

тељсту, небажаним ю вживаннѐ вислпвів типу: текст словникового 

диктанту, текст вправи, ѐка складена з окремих слів, речень. 

Небажанп таљпж і виљпристпвувати вислів зв’ѐзний текст : зв’ѐзність – 

це пдна з пснпвних і пбпв’ѐзљпвих хараљтеристиљ тељсту. 

Оснпвними пзнаљами тељсту ю членпваність, цільність, зв’ѐзність. 

Тељст сљладаютьсѐ з дељільљпх речень. Одне реченнѐ, навіть ѐљщп 

впнп ппширене, сљладне, і безумпвнп, ю витвпрпм мпвленнѐ, тељстпм не 

називаютьсѐ. Реченнѐ, ѐље ю завершеним вислпвляваннѐм, не буде 

тељстпм: йпгп частини ппюднуятьсѐ за заљпнами синтаљсису сљладнпгп 

реченнѐ, а не тељсту. Йпгп немпжливп рпзљласти на сампстійні реченнѐ, 

немпжливп виљпристпвувати длѐ сппстереженнѐ над заљпнпмірнпстѐми 

зв’ѐзљу речень у тељсті. Таљим чинпм, учні ппвинні засвпїти, щп тељст 

сљладаютьсѐ з двпх абп більше речень. 

Тељст – результат мпвленнювпї діѐльнпсті, мпвленнюва діѐльність, ѐљ 

і будь-ѐља інша діѐльність лядини, маю мптив і мету. Мптивпм і метпя 

визначаютьсѐ предмет мпвленнѐ. 

Предмет мпвленнѐ – це тема вислпвляваннѐ, «смислпве» 

(змістпве) ѐдрп тељсту, љпнденспваний і узагальнений зміст тељсту 227. 

Ппнѐттѐ «зміст вислпвляваннѐ» ппв’ѐзане з љатегпріюя інфпрмативнпсті 

мпвленнѐ. Длѐ дпсѐгненнѐ змістпвпї ціннпсті тељсту ппнѐттѐ пснпвнпї 
                                                                 

227 Мельничайљп В.Я. Лінгвістичні пснпви виљладаннѐ уљраїнсьљпї мпви в шљплі. 
Мовознавство і школа / За ред. М.А.Жпвтпбряха. К.: Науљпва думља,1981.  С.65. 
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думљи не менш важливе, ніж ппнѐттѐ теми. Тељст набуваю змістпвпї 

(смислпвпї) цільнпсті лише за умпви, ѐљщп, ппвідпмлѐюмп щп-небудь 

прп предмет мпвленнѐ і підппрѐдљпвуюмп відбір матеріалу меті 

передати пснпвну думљу вислпвляваннѐ. 

Отже, не тільљи тема, а й пснпвна думља пб’юдную реченнѐ тељсту 

і надаю йпму змістпвпї цільнпсті. Гпвпрѐчи прп змістпву цільність тељсту, 

зпљрема прп юдність теми, дпцільнп врахувати пбсѐг вислпвляваннѐ. 

У тељсті велиљпгп рпзміру, в цілпму мпвленнювпму твпрі (витвпрі) 

предметна юдність прпѐвлѐютьсѐ у виглѐді іюрархії тем. Прпвідна тема 

рпзљладаютьсѐ на рѐд (низљу) сљладпвих підтем, членуятьсѐ на більш 

дрібні (міљрптеми). Міљрптеми вважаятьсѐ мінімальнпя пдиницея 

мпвленнювпгп змісту. У тељсті їй відппвідаю абзац, ѐљий на рівні 

змістпвпгп аналізу більше не ділитьсѐ. 

Із змістпвпя цільністя тељсту ппв’ѐзане ппнѐттѐ завершенпсті 

вислпвляваннѐ: тељст у правильнп пфпрмленпму виглѐді маю ппчатпљ 

і љінець. Стпспвнп частин цілпгп тељсту, наприљлад абзацу, зауважимп, 

щп абзаци не завжди відпбражаять змістпву членпваність тељсту. Тпму, 

мпжливп, частіше гпвприти не прп завершеність вислпвляваннѐ, а прп 

йпгп віднпсну змістпву автпнпмність, псљільљи в ньпму виражаютьсѐ 

віднпснп завершений мпвленнювий зміст і рпзљрита лише міљрптема. 

Ппљазниљпм завершенпсті тељсту абп йпгп віднпснпї автпнпмнпсті 

ю таљпж мпжливість дібрати дп ньпгп загплпвпљ, ѐљий відпбражаю йпгп 

зміст. У загплпвљу мпже бути ппзначена тема абп пснпвна думља 

вислпвляваннѐ. 

Узагальнимп виљладене: 

 тељст – це вислпвляваннѐ на певну тему; 

 у тељсті реалізуютьсѐ задум мпвцѐ (пснпвна думља); 

 тељст будь-ѐљпгп рпзміру – це віднпснп автпнпмне завершене 

вислпвляваннѐ; 

 дп тељсту мпжна дібрати загплпвпљ, ѐљий відпбражаю тему чи 

пснпвну думљу вислпвляваннѐ; 

 правильнп пфпрмлений тељст маю ппчатпљ і љінець. 

Зв’ѐзність – це третѐ істптна хараљтеристиља тељсту, співвіднпсна 

з таљпя йпгп хараљтеристиљпя, ѐљ членпваність. Прп зв’ѐзність ми 

гпвпримп лише тпді, љпли маюмп справу зі сљладним пб’юљтпм, ѐљий 

сљладаютьсѐ з дељільљпх љпмппнентів, тпбтп членпваним. Тељст, ѐљ уже 

зазначалпсь, саме таљий сљладний пб’юљт. Він сљладаютьсѐ з речень, 
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ппв’ѐзаних між спбпя за змістпм і фпрмальнп в пспбливі групи. Ці групи 

називаять пп-різнпму. Реченнѐ, щп вхпдѐть дп сљладу тељсту, ппюднані 

між спбпя насамперед змістпм. 

Оснпву струљтурнпї прганізації тељсту сљладаять віднпсини 

љпмуніљативнпї наступнпсті між реченнѐми, ѐља пплѐгаю в тпму, щп 

љпжна наступна частина (реченнѐ) будуютьсѐ на пснпві пппередньпї 

частини (реченнѐ). Кпжне з речень сљладаютьсѐ з двпх частин («нпве» й 

«відпме», «тема» й «рема»). Щпб забезпечити зв’ѐзність при ппбудпві 

тељсту, пптрібнп рпзставити реченнѐ в таљій ппслідпвнпсті, ѐља 

відпбражаю лпгіљу рпзвитљу думљи, а ппрѐдпљ слів у реченні 

підппрѐдљувати меті вислпвляваннѐ. 

Фпрмальними заспбами зв’ѐзљу в тељсті ю ппвтпрявані слпва, 

пспбпві (3-ѐ пспба) та вљазівні займенниљи, синпніми, антпніми, рпдпві 

ппзначеннѐ, пднпрідні слпва, спплучниљи сурѐднпсті, частљи та інші 

мпвні заспби. 

Велиљу рпль у зв’ѐзнпсті тељсту відіграю ппрѐдпљ слів. Таља 

струљтурна прганізаціѐ мінімальнпгп відрізљу тељсту, ѐљим ю абзац. 

Ппрѐдпљ рпзміщеннѐ та змістпві віднпсини між частинами тељсту (а це не 

завжди абзац) та реченнѐми підппрѐдљпвуютьсѐ лпгіці рпзгпртаннѐ теми 

та гплпвнпї думљи вислпвляваннѐ. 

Залежнп від сппспбу зв’ѐзљу між реченнѐми тељсту виділѐять три 

мпделі зв’ѐзљу 228. Найбільш ппширенпя ю мпдель, в ѐљій 

виљпристпвуютьсѐ ппслідпвний, ланцягпвий сппсіб зв’ѐзљу. За таљпгп 

сппспбу зв’ѐзљу найбільша сампстійність, ппвнпзначність хараљтерні длѐ 

першпгп реченнѐ, післѐ цьпгп рпзташпвуятьсѐ інші, ѐљі немпвби 

чіплѐятьсѐ пдне за пдне, ппв’ѐзуячись певним чинпм, і в таљий сппсіб 

здійсняютьсѐ рпзгпртаннѐ думљи, відбуваютьсѐ рух. 

Друга мпдель станпвить ланцяжпљ речень з паралельним зв’ѐзљпм 

љпмппнентів (речень). Ці реченнѐ, звичайнп, пднпріднпгп сљладу, 

пднаљпвпї чи ппдібнпї будпви, впни ппюднані переважнп семантичним 

віднпшеннѐм. 

Третій тип мпделі фпрмуютьсѐ на пснпві паралельнпгп сппспбу 

ппюднаннѐ речень, але на відміну від другпгп у ньпму насљрізна тема, 

зв’ѐзпљ між частинами здійсняютьсѐ через загальне љпмуніљативне 

завданнѐ і ту уѐвну љартину дійснпсті, ѐљу впни разпм маляять. Звичайнп, 

                                                                 
228 Сучасна уљраїнсьља літературна мпва. Підручниљ / М.Я. Плящ, С.П. Бевзенљп, 

Н.И. Грипас та ін.; За ред. М.Я. Плящ. К.; Вища шљпла, 1994. С. 401. 
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таљі ппбудпви виљпристпвуятьсѐ в пейзажних пписах. Фпрмальна 

зв’ѐзність речень забезпечуютьсѐ видпчаспвпя юдністя діюслівних фпрм, 

а таљпж ппрѐдљпм слів (присудпљ + підмет), хараљтерним длѐ 

нечленпваних речень. 

Наступне з ппнѐть, на ѐљі спираютьсѐ рпбпта з рпзвитљу зв’ѐзнпгп 

(мпнплпгічнпгп) мпвленнѐ, – ю ппнѐттѐ типи мпвленнѐ (ппис, рпзппвідь, 

рпздум). Ці ппнѐттѐ не нпві длѐ шљпли. Яљ терміни метпдичні і частљпвп 

лпгічні, філплпгічні, впни давнп виљпристпвуятьсѐ в літературі, 

щпправда, з різним тлумаченнѐм. У метпдиці їх виљпристпвуять ѐљ 

синпніми жанру шљільнпгп твпру (твір-ппис, твір-рпзппвідь, твір-рпздум), 

в ѐљпму вљазаний тип мпвленнѐ, ѐљ правилп, ю пснпвним, але не юдиним, 

і в більш вузьљпму значенні – длѐ ппзначеннѐ фрагменту тељсту 

з типпвим значеннѐм ппису, рпзппвіді, рпздуму. Інтерес дп питань 

типплпгії тељсту, хараљтерний длѐ лінгвістиљи мпвленнѐ, звернув на себе 

увагу і лінгвістів. У сучасних лінгвістичних працѐх ппис, рпзппвідь, рпздум 

визначаятьсѐ ѐљ фунљціпнальнп-змістпві типи мпвленнѐ, щп 

«сфпрмувались в мпві длѐ реалізації тпгп чи іншпгп узагальненпгп, 

типізпванпгп, змістпвпгп значеннѐ»229. Таљим чинпм у типах мпвленнѐ 

відпбражаютьсѐ залежність наших вислпвлявань від певнпї ситуації. 

Усѐ різнпманітність змісту наших вислпвлявань мпже бути зведена 

дп трьпх видів: 

1)  світ у статиці, ѐљий сприймаютьсѐ предметнп, пднпмпментнп; 

2)  світ у динаміці, ѐљий сприймаютьсѐ в русі, часі; 

3)  світ у причиннп-наслідљпвих зв’ѐзљах. 

У першпму випадљу вислпвляваннѐ реалізуятьсѐ у фпрмі ппису, 

у другпму – у фпрмі рпзппвіді, у третьпму – у фпрмі рпздуму. Отже, 

залежнп від змісту вислпвляваннѐ тељсти мпжуть належати дп різних 

типів мпвленнѐ : ппис, рпзппвідь, рпздум (мірљуваннѐ). 

В пписі гпвпритьсѐ прп пднпчасні пзнаљи предмета, в рпзппвіді прп 

ппслідпвні в часі дії, в рпздумі – прп причини ѐљпстей і ѐвищ. Змістпм 

ппису і рпзппвіді ю нављплишнѐ дійсність, а рпздуму – зв’ѐзљи між 

предметами і ѐвищами, ѐљі виѐвлѐятьсѐ лядинпя. 

Але пднаљпву будпву маять не всі тељсти певнпгп типу мпвленнѐ, 

а лише групи ппдібних тељстів цьпгп типу мпвленнѐ. Тпму існую 

непбхідність виділеннѐ струљтурнп-семантичних типів мпвленнѐ: ппис 

                                                                 
229 Перебійніс В.С. Хараљтеристиља фунљціпнальних стилів. Сучасна українська 

літературна мова. Стилістика. К.: Науљпва думља, 1973. 588 с. 



 

186 
 

місцѐ; хараљтеристиља перспнажа предмета; динамиља дії; стан прирпди, 

пспби, середпвища; зміна стану, перехід від стану дп дії; суб’юљтивнп-

пцінне сприйнѐттѐ дійснпсті. 

Рпзглѐнемп пснпвні типпві фрагменти мпвленнѐ. 

Опис предмета (ппнѐттѐ «предмет») траљтуютьсѐ ѐљ «будь-ѐље 

матеріальне ѐвище» 230, ствпряютьсѐ, щпб пхараљтеризувати предмет, 

тпбтп ппвідпмити прп йпгп пзнаљи. У тељстпвих фрагментах цьпгп 

типпвпгп змісту пзнаљи ю нпвпя інфпрмаціюя, длѐ ѐљпї ствпряютьсѐ 

вислпвляваннѐ. 

Тпбтп, «відпме» – назва сампгп предмета абп йпгп частин, а «нпве» 

– вљазівља на пзнаљи; рпзвитпљ думљи відбуваютьсѐ завдѐљи тпму, щп 

љпжне наступне реченнѐ дпдаю дп сљазанпгп нпві пзнаљи. Таљ будуютьсѐ 

ппис ѐљ живпгп, таљ і неживпгп предмета. 

Зауважимп, щп в худпжньпму і науљпвпму стилѐх мпвленнѐ 

рпзрізнѐютьсѐ підхід дп виділеннѐ в предметі стпрін, цьпгп деталей. 

У науљпвпму стилі хараљтеристиља предмета ппвинна бути ппвнпя, 

а в худпжньпму стилі аљцент рпбитьсѐ тільљи на найѐсљравіших деталѐх, 

ѐљі дпзвплѐять тим самим ствприти пбраз предмета. 

У худпжньпму стилі длѐ ппзначеннѐ пзнаљ заспби різнпманітніші, ніж 

у науљпвпму. Яљщп в науљпвпму пписі пзнаљи виражаятьсѐ переважнп 

приљметниљами та іменниљами, причпму з љнижним, прѐмим, частп 

відхиленим значеннѐм, тп в худпжньпму – виљпристпвуятьсѐ приљметниљи 

з більш љпнљретним значеннѐм, іменниљи, діюслпва, прислівниљи, дуже 

ппширені ппрівнѐннѐ, різні перенпсні виљпристаннѐ слів. 

Опис місцѐ – фрагмент зі значеннѐм «предмет та йпгп місце 

знахпдженнѐ», де вљазівља на місце ю «нпвим». Зв’ѐзпљ між інфпрмаціюя 

в реченнѐх здійсняютьсѐ за дпппмпгпя діюслів наѐвнпсті. У науљпвпму 

і ділпвпму мпвленні впни забезпечуять тпчність вислпвляваннѐ, тпму 

виљпристпвуятьсѐ слпва типу : знаходитьсѐ, ю, розташований. 

У худпжньпму стилі ці діюслпва ппвинні дпппмпгти ствприти, 

намалявати предмет, тпбтп сприѐять пбразнпсті, емпційнпсті 

вислпвляваннѐ. Тпму тут дпречі слпва: синію, тѐнутьсѐ, розкинулись, 

щп вљазуять не тільљи на наѐвність предмета, а й на йпгп пзнаљу, інљпли 

ѐљщп не маю непбхіднпсті ці діюслпва мпжуть бути ппущені. 

Опис стану середпвища, ѐљ і будь ѐљий ппис, передаю статичну 

љартину. У «відпмпму» тељсті цьпгп типу мпвленнѐ звичайнп називаютьсѐ 
                                                                 

230 Слпвниљ уљраїнсьљпї мпви * В 10–ти т. Ред. љплегіѐ: аљад. АН УРСР І.К. Білпдід 
(гплпва) та інші +. К.: Науљпва думља, 1970—1980. т 9, С. 477. 
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елементи нављплишньпгп середпвища, а в «нпвпму» - пзнаљи, ѐљі 

виражаять стан. Значеннѐ передаютьсѐ різними синтаљсичними 

љпнструљціѐми, діюслівними і бездіюслівними. Прп стан середпвища 

ппвідпмлѐять за дпппмпгпя пспбпвих і безпспбпвих діюслів (шумить, 

світаю); слів із значеннѐм стану (холодно, тихо); іменниљів (вечір, тиша). 

Яљ правилп, реченнѐ в тељсті цьпгп типу ппюднуятьсѐ паралельнп, а таљ, ѐљ 

«відпме» частп буваю пдне й теж саме, впнп мпже ппусљатись. 

В пписі стану лядини «відпме» ппзначаю пспбу, ѐља перебуваю 

в певнпму стані, «нпве» – ппчуттѐ, відчуттѐ пспби, тпбтп її стан. Длѐ ппису 

стану лядини хараљтерний паралельний зв’ѐзпљ речень. Длѐ ппзначеннѐ 

пспби, нпсіѐ стану виљпристпвуятьсѐ іменниљи, власні та загальні. Таљпж 

виљпристпвуятьсѐ слпва, щп передаять стан: діюслпва, іменниљпві 

слпвпспплученнѐ, фразеплпгічні звпрпти. 

Оспбливпсті рпзппвіді ѐљ типу мпвленнѐ, пплѐгаю в тпму, щп 

в ньпму гпвпритьсѐ прп ппслідпвні дії. Ппвідпмленнѐ прп змінні дії – ю 

«нпве» в реченнѐх таљпгп тељсту, тпбтп тіюя гплпвнпя інфпрмаціюя заради, 

ѐљпї ствпряютьсѐ вислпвляваннѐ. «Відпме» в реченнѐх рпзппвіді містить 

інфпрмація прп пспбу час. У рпзппвідѐх худпжньпгп і рпзмпвнпгп стилів 

переважнп виљпристпвуятьсѐ діюслівні фпрми минулпгп часу дпљпнанпгп 

виду, саме впни дпзвплѐять називати ппслідпвні дії. 

Але, щпб надати тељсту виразнпсті, ппруч із цими фпрмами мпжуть 

виљпристпвуватисѐ діюслпва минулпгп часу недпљпнанпгп виду даять 

мпжливість виділити пдну з дій. Діюслпва теперішньпгп часу дпзвплѐять 

передати дії, щп відбуваятьсѐ начеб на пчах читача, слухача. 

Фпрми майбутньпгп часу дпљпнанпгп виду з частљпя ѐљ: «ѐк 

стрибне», а таљпж фпрми типу: гуп, плях дпппмагаять підљреслити 

несппдіваність, швидљість тпї чи іншпї дії. У рпзппвідѐх ділпвпгп 

і науљпвпгп стилів ппзначаятьсѐ, ѐљ правилп дії, не љпнљретнпї, а 

узагальненпї, абстраљтнпї пспби, вљазівља на ѐљу ппусљаютьсѐ. 

Найбільш ппширенпя фпрмпя длѐ ппзначеннѐ дії, тпбтп «нпвпгп» 

ю фпрмпя діюслпва теперішньпгп часу 3-ї пспби мнпжини у значенні : 

«так роблѐть», «так прийнѐто робить». Реченнѐ в науљпвій і ділпвій 

рпзппвіді мпжуть зв’ѐзуватись ѐљ ппслідпвнп, таљ і паралельнп. 

При паралельнпму зв’ѐзљу виниљаю непбхідність у виљпристанні 

таљих слів, ѐљ потім, нарешті, післѐ цього. Впни передаять непбхідну 

ппслідпвність дій. При ппслідпвнпму зв’ѐзљу ці слпва не пптрібні, тпму 

щп ппслідпвність підљреслена будпвпя речень. 
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Змістпм рпздуму ю зв’ѐзљи між предметами і ѐвищами, ѐљі визначаю 

лядина. У будь-ѐљпму рпздумі ю дві частини. У першій міститьсѐ теза, 

тпбтп твердженнѐ, ѐље треба дпвести, у другпму даютьсѐ пбґрунтуваннѐ 

вислпвленій думці, навпдѐтьсѐ аргументи, дпљази і приљлади. 

У рпздумах буваю і третѐ частина – виснпвпљ. Звичайнп, тезу й 

аргументи зв’ѐзуятьсѐ слпвами, спплучниљами тому що, так ѐк. 

Виснпвпљ приюднуютьсѐ слпвами: таким чином, отже, тому та інші. 

Зауважимп, щп в науљпвпму і ділпвпму мпвленні прп фаљти 

ппвідпмлѐютьсѐ, а в худпжньпму – фаљти засвідчуятьсѐ. 

Оцінља дійснпсті – це тип мпвленнѐ, в ѐљпму відпбражена не сама 

дійсність, а її сприйнѐттѐ лядинпя. Оцінља дійснпсті, тпбтп пцінља 

предметів, дій, станів, ѐљ сампстійне вислпвляваннѐ наѐвне в уснпму 

рпзмпвнпму мпвленні. У писемнпму мпвленні ппдібні вислпвляваннѐ 

виступаять не сампстійнп, а слугуять зачинпм абп љінцем абзацу, тељсту. 

У «відпмпму» таљпгп вислпвляваннѐ називаятьсѐ предмети дії, 

стан, ѐљі пціняятьсѐ, а в «нпвпму» ппвідпмлѐютьсѐ сама пцінља. 

«Відпме» мпже виражатись діюслпвами в непзначеній фпрмі, 

іменниљами, займенниљами, а «нпве» – приљметниљами, іменниљами, 

щп виражаять пцінљу. У реченнѐх частп виљпристпвуютьсѐ звпрптній 

ппрѐдпљ слів, щп дпппмагаю ппсилити емпційність вислпвляваннѐ. 

Чи не найважливішим длѐ рпбпти з рпзвитљу мпнплпгічнпгп мпвленнѐ 

шљплѐрів ю ппнѐттѐ з галузі стилістиљи. Стилістиља визначаютьсѐ ѐљ 

лінгвістична науља, ѐља вивчаю заљпнпмірнпсті, пспбливпсті 

фунљціпнальних стилів, заљпнпмірнпсті фунљціпнуваннѐ мпви в різних 

сферах спілљуваннѐ, стилістичні ресурси мпви, їх виражальні заспби, за 

дпппмпгпя ѐљих фпрмуятьсѐ різнпманітні фунљціпнальні стилі. 

У сучасній лінгвістичній літературі більшість автпрів виділѐять п’ѐть 

пснпвних стилів мпви: рпзмпвний, науљпвий, пфіційнп-ділпвий, 

публіцистичний, худпжній. Прпвідний љритерій рпзмежуваннѐ стилів – 

сфера мпвнпгп спілљуваннѐ (ппбут, науља, пфіційні віднпсини, правп, 

пплітиља, мистецтвп), љрім цьпгп стилі рпзрізнѐятьсѐ прпвідними длѐ 

љпжнпгп з них загальними завданнѐми мпви, пспбливими стильпвими 

рисами, ѐљі хараљтеризуять мпву данпгп стиля, а таљпж найбільш 

вживаними мпвними заспбами. 

У метпдиці здійснена спрпба на пснпві вљазаних вище љритеріїв 

ппбудувати ппис љпжнпгп стиля мпви з навчальнпя метпя 

(ппбудувати навчальну мпдель стиля). Різні стилі – це різні типи 
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вислпвляваннѐ за сферпя застпсуваннѐ (виљпристаннѐ), за метпя, за 

жанрами (видами вислпвляваннѐ), за пзнаљами сампгп мпвленнѐ, за 

дпбпрпм мпвних заспбів. 

Вислпвляваннѐ рпзмпвнпгп стиля виљпристпвуятьсѐ переважнп 

у ппбуті, сімейних, тпварисьљих віднпсинах. Мета мпвленнѐ – спілљуваннѐ 

з близьљими лядьми, встанпвленнѐ і з’ѐсуваннѐ віднпсин між рідними, 

друзѐми, знайпмими, пбмін думљами тпщп. Оснпвні види вислпвлявань: 

бесіди, діалпги на ппбутпві та інші теми, записљи і листи близьљим лядѐм. 

Стильпві риси: невимушеність вислпвляваннѐ, свпбпда у вибпрі 

мпвних заспбів, ппѐва свпгп віднпшеннѐ дп предмета мпвленнѐ, йпгп 

пцінља, емпційність, відсутність сувпрпї ппслідпвнпсті. 

Хараљтерні мпвні заспби: рпзмпвні, невимушені слпва 

і фразеплпгізми (нализатисѐ замість напитисѐ, грякати замість 

стукати, здоровань замість великий, на два фронти, клявати носом, 

ні в тин, ні в ворота); емпційнп-пцінявальні слпва, щп схваляять 

(прекрасно, чудово); слпва, ѐљі не схваляять (вертихвістка, роззѐва, 

шибайголова); пестливі (голівонька, зайченѐтко, матусенька); 

жартівливі (беркицьнутись, зафутболити), дпљірливі (безсердечні); 

прпсті реченнѐ різні за метпя вислпвляваннѐ – питальні, сппнуљальні, 

пљличні реченнѐ з звертаннѐм. 

Вислпвляваннѐ науљпвпгп стиля виљпристпвуятьсѐ у науці, техниці, 

навчальнпму прпцесі. Мета вислпвляваннѐ – ппвідпмленнѐ прп 

дпсѐгненнѐ науљи і техніљи, ппѐсненнѐ причин тих абп інших ѐвищ. 

Оснпвні види вислпвлявань: науљпві статті, љниги, лељції, дпппвіді, 

підручниљи. Стильпві риси: узагальненп-абстраљтний хараљтер мпвленнѐ, 

ппслідпвність, дпведеність, виділеннѐ суттювпгп, найбільш важливпгп, 

тпчність і відппвідна сухість мпви. 

Хараљтерні мпвні заспби: љнижні слпва з узагальненим 

і абстраљтним значеннѐм (рослини, тварини, населеннѐ, швидкість, рух, 

розвиток); слпва-терміни (граматика, елемент); вставні слпва, ѐљі 

вљазуять на ппрѐдпљ думпљ, на зв’ѐзпљ між ними (по-перше, по-друге, 

отже, тобто); ппхідні прийменниљи (внаслідок, у зв’ѐзку, в міру, 

в результаті); переважаять сљладні, пспбливп сљладнппідрѐдні реченнѐ, 

реченнѐ з діюприљметниљпвими і діюприслівниљпвими звпрптами, реченнѐ 

з іменним сљладеним присудљпм; рпзппвідні питальні реченнѐ 

виљпристпвуятьсѐ длѐ тпгп, щпб привернути увагу дп предмета мпви. 

Сфера вживаннѐ пфіційнп-ділпвпгп стиля: ділпві віднпсини між 

лядьми, заљладами, державами. Мета мпвленнѐ – регулявати віднпсини 
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між лядьми, заљладами, љраїнами, між грпмадѐнами і державпя, 

давати тпчні вљазівљи, рпзппрѐдженнѐ. 

Оснпвні види вислпвлявань: дпгпвпри, заљпни, ділпві папери, 

звіти, дпвідљи, рпзписљи, прптпљпли, заѐви, пгплпшеннѐ, плани рпбпти, 

дпљументи. 

Стильпві риси: пфіційність мпвленнѐ, сувпра тпчність, відсутність 

емпційнпсті, сухість виљладу. Хараљтерні мпвні заспби: пфіційні слпва 

і вирази (минулого року, транспортні засоби, електропоїзд, 

громадські місцѐ); віддіюслівні іменниљи (не непослух, проханнѐ); ппхідні 

прийменниљи (внаслідок маячи); дппущеннѐ мпвних стандартів, 

штампів, пспбливп в дпљументах (прошу вашого дозволу, доводжу до 

відома, ѐк вийде термін); реченнѐ з пднпрідними членами, 

з діюприљметниљпвими звпрптами, сљладні реченнѐ з підрѐдними умпви. 

Вислпвляваннѐ публіцистичнпгп стиля застпспвуятьсѐ у суспільнпму 

житті, пплітиці. Мета мпвленнѐ: вплив на лядей, фпрмуваннѐ у них 

правильне ставленнѐ дп суспільнп-важливих справ. 

Оснпвні види вислпвлявань: газетні статті, виступи на мітингах, 

збпрах. Стильпві риси : заљлиљаячий, палљий хараљтер мпвленнѐ, 

ѐсљравп виражена пцінља предмета мпвленнѐ. Хараљтерні мпвні заспби: 

суспільнп-пплітична лељсиља (демократіѐ, колектив); пспбливі газетні 

фразеплпгізми (естафета поколінь, крокувати в ногу з часом, 

працявати завзѐто); прислів’ѐ, приљазљи, слпва у перенпснпму 

значенні; сппнуљальні, пљличні реченнѐ. 

Худпжній стиль мпвленнѐ виљпристпвуютьсѐ в худпжніх твпрах. 

Мета мпвленнѐ: зпбразити љартини нављплишньпгп світу, життѐ 

суспільства, пљремих лядей, виљлиљати відппвідні ппчуттѐ, думљи, 

настрій і таљим чинпм впливати на читача. 

Оснпвні види вислпвлявань: пппвіданнѐ, ппвісті, рпмани, п’юси, 

вірші, ппеми, пписи нављплишньпгп життѐ. Оспбливпсті вислпвлявань 

у данпму стилі : пбразність, напчність, наглѐдність, љпнљретність, увага дп 

пљремих деталей, емпційність, ппѐва пцінљи автпра. 

Ретельнп дпбираятьсѐ мпвні заспби : љпнљретна лељсиља (не птахи, 

а шпаки, ластівки, не дерева, а береза, сосна); слпва в перенпснпму 

значенні, емпційнп пцінявальні слпва, рпзмпвна лељсиља; виљпристаннѐ 

пднпгп часу діюслпва в значенні іншпгп; ппрівнѐннѐ, епітети та інші 

заспби худпжньпгп зпбраженнѐ; всі види прпстих і сљладних речень, 

врахпвуячи таљпж прпсті пднпсљладні та сљладні безспплучниљпві. 
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Рпбпта над рпзвитљпм мпнплпгічнпгп мпвленнѐ будуютьсѐ на пснпві 

засвпюннѐ ппнѐть: тељст, типи і стилі мпвленнѐ та сппспбів дій з ними. 

Ппнѐттѐ тељст та йпгп пснпвні хараљтеристиљи учні засвпяять 

шлѐхпм аналізу зразљпвих тељстів. Під час рпбпти над засвпюннѐм 

ппнѐттѐ учні усвідпмляять йпгп пзнаљи і пвплпдіваять сппспбами 

аналізу мпвнпгп матеріалу. 

У прпцесі рпбпти визначаютьсѐ тема та гплпвна думља 

вислпвляваннѐ, дпбираютьсѐ загплпвпљ, тељсти ділѐтьсѐ на змістпві 

частини, визначаютьсѐ пснпвна думља љпжнпї частини, сљладаютьсѐ план 

вислпвляваннѐ, з’ѐспвуятьсѐ заспби зв’ѐзљу між частинами тељсту, 

виділѐятьсѐ љлячпві слпва, з’ѐспвуютьсѐ змістпвий зв’ѐзпљ між 

частинами тељсту, псмисляютьсѐ дпбір мпвних заспбів. 

Рпзглѐнемп приљлад рпбпти, де длѐ фпрмуваннѐ в шљплѐрів 

ппнѐттѐ прп тељст виљпристпвуютьсѐ љазља В.Сухпмлинсьљпгп «Метелиљ»: 

«Метелик народивсѐ увечері. Вилетів зі свого листочка. Вже сутенію. 

Летить метелик, дивуютьсѐ на квіти, на місѐць. Аж бачить щось ѐскраве, світле. 

Це, мабуть, Сонце, думаю метелик. Та й поспішаю до Сонцѐ. А то не Сонце, а гасова 

лампа. Ударивсѐ метелик об шибку й думаю: чому ж це ѐ не долетів до Сонцѐ? 

Не поспішай, метелику, зупинись, бо ѐк тільки доторкнешсѐ до гарѐчої лампи згориш». 

Післѐ прпчитаннѐ љазљи визначаютьсѐ її тема та гплпвна думља. 

– Про що говоритьсѐ в казці? (Про метелика, ѐкий тільки 

народивсѐ, ѐк він сприйнѐв гасову лампу за Сонце). Длѐ чого автор 

розповів нам ця історія? (Автор хотів навчити читача, що спершу 

треба уважно придивлѐтисѐ до того, з чим маюш справу і лише післѐ 

цього діѐти. Це головна думка казки, ѐку ми розуміюмо, коли уважно 

прочитаюмо казку та замислимось над її змістом). Те, про що 

говоритьсѐ, – це тема казки. Те, длѐ чого говоритьсѐ, – це її головна 

думка. 

 

Наступні завданнѐ дпппмагаять учнѐм усвідпмити, щп відбір мпвних 

заспбів у љазці підппрѐдљпвуютьсѐ темі та гплпвній думці вислпвляваннѐ. 

– Підрахуйте, скільки разів у тексті вжите слово «метелик». 

(П’ѐть, з назвоя – шість). Прочитайте слова та словосполученнѐ слів, 

ѐкі найбільше відображаять зміст казки. (Метелик народивсѐ, 

вилетів з листочка, летить дивуютьсѐ бачить щось ѐскраве, а то не 

Сонце, а гасова лампа, ударивсѐ метелик, не поспішай, згориш). Слова 

в казці підпорѐдковуятьсѐ темі й основній думці висловляваннѐ. 
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Далі нагплпшуюмп, щп загплпвпљ у љазці мпже відпбражати ѐљ тему, 

таљ і гплпвну думљу вислпвляваннѐ.   

– Прочитайте заголовок. («Метелик»). Що він відображаю : тему 

чи головну думку висловляваннѐ? (Тільки тему). Як інакше можна 

назвати ця казку? («Метелик і гасова лампа», «Метелик і уѐвне 

Сонце», «Не поспішай, метелику, зупинись»). Чому автор відобразив 

тільки тему? (Автор ціюї казки, очевидно, хотів, щоб читач 

замисливсѐ, й сам зробив певні висновки, тому й відобразив у заголовку 

тільки тему, предмет мовленнѐ). 

Післѐ цьпгп на урпці прпвпдимп сппстереженнѐ над љпмуніљативнпя 

наступністя речень та наѐвністя заспбів зв’ѐзљу між ними. 

– Яке реченнѐ вказую на завершеність тексту ? (Останню 

реченнѐ – саме в ньому міститьсѐ мораль казки). Прочитайте перше 

реченнѐ. Доведіть, що ѐкраз цим реченнѐм повинен починатисѐ 

даний текст. (Якби не було першого реченнѐ, не можна було б 

зрозуміти, чому метелик такий недосвідчений і так помиливсѐ. У 

цьому реченні визначаютьсѐ предмет мовленнѐ, те, про що буде йти 

мова. Це початок тексту. Перше реченнѐ не залежить від інших 

речень тексту, воно зрозуміле само собоя, чого не можна сказати 

про друге, котре не зрозуміле без першого : невідомо, хто саме 

вилетів з листочка). Охарактеризуйте роль кожного реченнѐ 

в розвитку теми висловляваннѐ. (У першому реченні намічаютьсѐ 

тема висловляваннѐ, наступні реченнѐ її розкриваять. Останню 

реченнѐ показую, що текст завершений). 

На завершеннѐ рпбпти пзнаљи тељсту узагальняятьсѐ. 

Наступне завданнѐ, ѐље рпзв’ѐзуюмп на урпці, – навчити учнів 

рпзпізнавати ппнѐттѐ на нпвпму мпвленнювпму матеріалі. Учнѐм 

прпппнуютьсѐ встанпвити, чи ю тељстпм інша група речень, 

і аргументувати свпя відппвідь, тпбтп підвести групу речень під ппнѐттѐ 

«тељст». Це пзначаю, щп учні ппвинні виѐвити в іншій групі речень пзнаљи 

тељсту та ппбудувати аргументація. 

Виљпристпвуютьсѐ љазља Василѐ Сухпмлинсьљпгп «Їжачпљ і світлѐчпљ»: 

«Ішов лісом їжачок. Ніс ѐблуко на своїх голках. Аж бачить – світлѐчок. 

Це такий пеньок, що світитьсѐ вночі. Далі думаю Їжачок, візьму шматочок пенька, 

буду ввечері світити. Бо дітки маленькі в темрѐві боѐтьсѐ. Узѐв собі світлѐчка, 

приніс додому. Ясно стало в хатці. Дітки пораділи : 

– Ой, ѐк світло тепер у нас, будемо малянки розглѐдати». 

Шлѐхпм індивідуальнпї та љплељтивнпї рпбпти вибудпвуютьсѐ сппсіб дії. 
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Щоб підвести групу речень під понѐттѐ «текст», необхідно 

встановити, чи утворяю дана сукупність речень тематичну та 

змістову юдність, длѐ цього потрібно визначити тему (те, про що 

говоритьсѐ) і головну думку (длѐ чого говоритьсѐ). Якщо ю заголовок, 

то визначити, чи відображаю він зміст тексту. Потім з’ѐсувати, чи 

всі реченнѐ підпорѐдковуятьсѐ темі та головній думці висловляваннѐ. 

Длѐ цього встановити, про що говоритьсѐ в кожному з них, виділити 

клячове слово або словосполученнѐ і зіставити предмет 

висловляваннѐ в кожному реченні з темоя самого тексту, а також 

з’ѐсувати, чи не маю речень зайвого, тобто такого, ѐке не 

співвідноситьсѐ з темоя та головноя думкоя висловляваннѐ. 

Потрібно також з’ѐсувати, що нового вносить у зміст виловляваннѐ 

кожне наступне реченнѐ, що воно додаю до сказаного, а ѐкщо текст 

великий за обсѐгом, то з’ѐсувати, на ѐкі частини (мікротеми, абзаци) 

він ділитьсѐ, ѐка головна думка кожної частини (мікротеми), ѐк 

зв’ѐзані між собоя абзаци та реченнѐ в середині кожного абзацу, ѐкі 

засоби зв’ѐзку використані в тексті. 

Овплпдіннѐ учнів діюя підведеннѐ під ппнѐттѐ «тељст» сприѐю 

фпрмування навичпљ сампљпнтрпля. Длѐ реалізації ціюї мети 

виљпристпвуютьсѐ сампперевірља абп взаюмпперевірља твпрів. Аналіз 

твпрів з ппглѐду наѐвнпсті пзнаљ тељсту стаю сппспбпм сампљпнтрпля 

і при непднпразпвпму виљпристанні перетвпряютьсѐ в навиљ. 

На наступних етапах навчаннѐ у прпцесі сампљпнтрпля 

врахпвуютьсѐ таљпж належність тељсту дп тпгп чи іншпгп типу, стиля чи 

жанру мпвленнѐ. На урпці на тему «Типи мпвленнѐ» учні засвпяять, щп 

типи мпвленнѐ (рпзппвідь, ппис, рпздум) рпзрізнѐятьсѐ залежнп від 

тпгп на ѐље питаннѐ даютьсѐ відппвідь у вислпвляванні, прп щп в ньпму 

гпвпритьсѐ, ѐље віднпшеннѐ дп тпгп, прп щп в ньпму гпвпритьсѐ, дп часу. 

Яљщп в тељсті (вислпвляванні) ппљазана (пписуютьсѐ), ѐљим ю 

предмет чи пспба, і рпзљриваятьсѐ пднпчасні пзнаљи предмета, тп це 

ппис. Яљщп автпр ппљазую, щп рпбить пспба (пспби) чи предмет 

(предмети) і рпзппвідаю прп дії та ппдії, ѐљі ппслідпвнп рпзгпртаятьсѐ 

в часі, тп тељст ю рпзппвіддя. І, нарешті, ѐљщп тељст відппвідаю на 

запитаннѐ, чпму предмет (абп пспба) таљий (таља), чпму він (впна) рпбить 

таљ, а не інаљше, тп це мірљуваннѐ. 

Щпб визначити типи мпвленнѐ пптрібнп таљпж виділити струљтурні 

љпмппненти (частини) вислпвляваннѐ. Опис вљлячаю загальне враженнѐ 
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від предмета абп пспби, загальну пзнаљу і пљремі пзнаљи, деталі; 

в рпзппвіднпму тељсті виділѐятьсѐ ппчатпљ дії, її рпзвитпљ, љінець ппдії; 

у тељсті типу мірљуваннѐ виділѐютьсѐ пснпвна теза (думља, ѐља 

дпвпдитьсѐ), аргументи (дпљази), виснпвпљ. 

На урпці, присвѐченпму стилѐм мпвленнѐ, шљплѐрі маять засвпїти, 

щп стиль мпвленнѐ визначаютьсѐ на пснпві таљпї суљупнпсті пзнаљ : сфера 

застпсуваннѐ, мета мпвленнѐ, пснпвні види вислпвлявань, специфічні 

стильпві риси, хараљтерні мпвні заспби. 

Рпзглѐдаячи стильпву належність тељсту учні з’ѐспвуять, де 

застпспвуютьсѐ даний тељст, з ѐљпя метпя. Наприљлад, застпспвуютьсѐ 

в худпжньпму твпрі, щпб намалявати живу љартину прирпди, передати 

читачеві ппчуттѐ (емпції), ѐљі відчуваю автпр. Специфічні риси худпжньпгп 

стиля – љпнљретність зпбраженнѐ, пбразність, емпційність. Це дпсѐгаютьсѐ 

виљпристаннѐм певних мпвних заспбів (аналізуятьсѐ мпвні заспби). Учні 

маять усвідпмити, щп відбір мпвних заспбів у худпжньпму стиля 

ппвинен бути підппрѐдљпваний меті передати стан автпра, рпзљрити 

йпгп пспбистісні ѐљпсті, йпгп хараљтер, ѐљий виѐвлѐютьсѐ в йпгп баченні, 

адже предмету худпжньпгп ппису завжди ю лядина, прп щп б мпва не йшла. 

Отже, аналізуячи тељст, ѐљий належить дп худпжньпгп стиля мпвленнѐ, 

важливп прпстежити, ѐљий дпбір мпвних заспбів реалізую ця мету. 

Ељсперименти ппљазуять, щп в тих љласах, де чільне місце ппсідаю 

рпбпта над засвпюннѐм сппспбів дії, рівень аљтивнпсті й сампстійнпсті 

учнів при аналізі зразљпвих тељстів і ппбудпві власних вислпвлявань ю 

значнп вищим. Учні ељспериментальних љласів виѐвлѐять більшу 

сампстійність у аналізі зразљпвих тељстів вільнп визначаять тип і стиль 

мпвленнѐ, типплпгічні та стильпві пспбливпсті тељсту. Рпзвинене вміннѐ 

пріюнтуватисѐ в струљтурі тељстів різних стилів і типів мпвленнѐ суттювп 

впливаю на рпбпту над ппбудпвпя власних вислпвлявань. 

 

Навчання відтворенню тексту на понятійні основі 

Навчаннѐ шљплѐрів сприйнѐття та відтвпрення тељстів різних 

типів і стилів мпвленнѐ здійсняютьсѐ за дпппмпгпя перељазів. Яљ 

ппљазуять дпслідженнѐ, значна частина випусљниљів загальнппсвітньпї 

шљпли неспрпмпжна відтвприти прпслуханий і прпчитаний тељст, 

дпстатньп правильнп й глибпљп зрпзуміти йпгп зміст, дати пцінљу 

прпслуханпму. Яљ зазначаю І. С. Олійниљ, «перељаз — це вид рпбпти 

з рпзвитљу зв’ѐзнпгп мпвленнѐ, ѐљий передбачаю передачу в усній чи 
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письмпвій фпрмі прпслуханпгп абп прпчитанпгп тељсту. Умпвнп дп 

перељазів віднпсѐть таљпж љпнспељтуваннѐ прпчитанпї статті, запис 

прпслуханих виступів»231 *67,с.73+. 

Перељаз — пдин з традиційних длѐ шљпли видів рпбпти з рпзвитљу 

зв’ѐзнпгп мпвленнѐ. Це уніљальний вид рпбпти, бп пднпчаснп фпрмую всі 

чптири види љпмуніљативних умінь — слухати, читати, гпвприти, писати. 

Учні навчаятьсѐ псмисленп слухати та читати тељст, а пптім 

репрпдуљувати йпгп в усній і писемній фпрмах мпвленнѐ. Перељази перш 

за все навчаять глибпљп рпзуміти й правильнп передавати чужі думљи, 

вирпблѐять навичљи сампстійнпгп виљладу думпљ в усній і писемній 

фпрмах. Отже перељаз - це підгптпвча ланља дп сампстійнпгп письма, дп 

написаннѐ твпрів, ствпреннѐ власних аналпгічних вислпвлявань. 

Прпведеннѐ перељазу сприѐю «рпзвитљу лпгічнпгп мисленнѐ, бп 

вирпблѐю вміннѐ й навичљи аналізувати тељст, виділѐти в ньпму гплпвне 

й другпрѐдне, рпдпві й видпві ппнѐттѐ, рпзљривати внутрішні зв’ѐзљи й 

заљпнпмірнпсті, щп лежать в пснпві змісту тељсту, а пптім у чітљій 

ппслідпвнпсті перељазувати йпгп»232. 

У прпцесі прпведеннѐ перељазів аљтуалізуютьсѐ й збагачуютьсѐ 

лељсиља учнів, рпзвиваютьсѐ вміннѐ вживати слпва в тпчнпму їх значенні, 

а таљпж љпристуватисѐ заспбами мпви. Учні «праљтичнп перељпнуятьсѐ 

у велиљій рплі мпвних заспбів і непбхіднпсті дбайливпгп дпбпру їх длѐ 

ппвнпціннпгп рпзљриттѐ ідейнпгп змісту й забезпеченнѐ вимпг 

худпжньпї передачі»233. Завдѐљи виљпристання тељстів патріптичнпгп, 

мпральнпгп, етичнпгп змісту тпщп тељсти дпзвплѐять вихпвувати виспљі 

мпральні ѐљпсті, ппчуттів дпбра й љраси, ппрѐднпсті й лядѐнпсті, честі й 

шлѐхетнпсті, сампппваги й гіднпсті. Оспбливий вплив маять худпжні 

тељсти. Саме в мпві љраснпгп письменства љриютьсѐ пптенціальна 

мпжливість впливу слпва на фпрмуваннѐ пспбистпсті. Урпљи підгптпвљи й 

написаннѐ перељазів за правильнпї прганізації рпбпти сприѐять 

прганізації ппзаљласнпгп читаннѐ учнів. Це дпсѐгаютьсѐ, љпли тељст 

рпзглѐдаютьсѐ ѐљ частина цілпгп. 

Дпппмагаячи учнѐм псѐгнути їх зміст, твпрчу манеру автпра, 

неппвтпрність йпгп мпвнпї пспбистпсті, учитель привертаю увагу учнів дп 

твпру, рељпмендую прпчитати твір ппвністя. Рпбпта над тељстпм перељазу 
                                                                 

231 Олійниљ І.С. Метпдиља рпбпти з рпзвитљу мпви в 5-7 љласах. К.: Рад. шљпла, 1964. С. 
73. 

232 Виљладаннѐ уљраїнсьљпї мпви в середній шљплі: Навч. ппсібниљ / І.С. Олійниљ, 
В.К. Іванченљп, Л.П. Рпжилп, О.С. Сљприљ ; За ред. І.С. Олійниља.  К.: Вища шљпла, 1989.  С. 328. 

233 Метпдиља вивченнѐ уљраїнсьљпї мпви в шљплі / О.М. Бюлѐюв, В.Я. Мельничайљп, 
М.І. Петиляљ, Г.Р. Передрій, Я.П. Рпжилп. К.: Рад. шљпла,1987. С. 187. 
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дпзвплѐю зачепити душу читача, дпппмпгти дитині відчути твір, ті 

ппчуттѐ, ѐљі виљлиљаю автпр, ппбачити љрасу йпгп слпва, усвідпмити ту 

неппвтпрність, ѐља не даю прпстп прпчитати й забути. 

Длѐ написаннѐ перељазів дпцільнп виљпристпвувати тељсти 

різнпманітнпї тематиљи. Таљ, тељсти прп прирпду наппвняять урпљи 

ппчуттѐм лябпві дп ріднпгп љрая, ріднпї прирпди, дпппмагаять збагнути 

нерпзривний зв’ѐзпљ її з лядинпя. Тељсти прп тварин даять мпжливість 

підљреслити љрасу рпслиннпгп й твариннпгп світу відпбраженпгп 

в худпжньпму твпрі, навести учнів на відтвпреннѐ прељраснпгп в прирпді, 

ппв’ѐзанпгп із сппстереженнѐми, передати свпї ппчуттѐ та переживаннѐ. 

Дпцільний дпбір різнпманітних тељстів надаю вчителеві мпжливість 

рпзширявати знаннѐ учнів прп свій нарпд, свпя љраїну, прирпду, лядей, 

їх ппбут, звичаї, љультуру, мпву, вихпвувати в шљплѐрів ппчуттѐ дпбра, 

справедливпсті, патріптизму, збагачувати їх духпвність, фпрмувати 

націпнальну гідність. 

Важливу увагу приділѐюмп ѐљпсті тељстів длѐ перељазів. Тељсти 

маять бути зразљпвими щпдп виљпристаннѐ заспбів виразнпсті, бп тільљи 

таљі тељсти надаять мпжливість учителеві цілеспрѐмпванп навчати 

шљплѐрів відбпру й виљпристання мпвних заспбів. 

Вихпдѐчи із системнпгп підхпду дп реалізації цілей навчальнпгп 

прпцесу з ріднпї мпви, дпречнп љпристуватисѐ таљими тељстами, в ѐљих 

майстер слпва виљпристав ті чи інші мпрфплпгічні фпрми абп синтаљсичні 

љпнструљції, щп саме ппрацьпвуятьсѐ на урпљах мпви. Зпсереджуюмп увагу 

тільљи на найвиразніших у стилістичнпму віднпшенні граматичних ѐвищах. 

Прпведеннѐ перељазу ѐљ рпбпти з рпзвитљу зв’ѐзнпгп мпвленнѐ 

непбхіднп ѐљ найтісніше ппв’ѐзувати з виучуваним граматичним 

матеріалпм. При наѐвнпсті таљпгп зв’ѐзљу перељаз буде прганічнпя 

частинпя рпбпти над заљріпленнѐм знань з граматиљи, над вирпбленнѐм 

умінь і навичпљ виљпристпвувати граматиљп-стилістичні ѐвища в 

мпнплпгічнпму мпвленні. Перељаз в цьпму випадљу стаю  підсумљпвпя 

рпбптпя, щп прпдемпнструю учнѐми засвпюннѐ матеріалу в чистп 

праљтичнпму плані. 

Оснпвні хараљтеристиљи перељазу ппв’ѐзані з пспбливпстѐми 

вихіднпгп тељсту (йпгп сљладністя та пбсѐгпм), і з сппспбами йпгп 

сприйнѐттѐ завданнѐми, ѐљі ппставлені дп відтвпреннѐ тељсту тпщп234 . 

                                                                 
234 Виљладаннѐ уљраїнсьљпї мпви в середній шљплі: Навч. ппсібниљ / І.С. Олійниљ, 

В.К. Іванченљп, Л.П. Рпжилп, О.С. Сљприљ ; За ред. І.С. Олійниља. К.: Вища шљпла, 1989. C. 
59. 
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Стпспвнп пбсѐгу вихіднпгп тељсту рпзрізнѐять детальні і стислі 

(љпрптљі) перељази. Завданнѐ детальнпгп перељазу — відтвприти ѐљ 

мпжна більш детальнп, ппвнп зміст вихіднпгп тељсту. Завданнѐ стислпгп 

перељазу передати зміст стислп, узагальненп. 

Усѐ рпбпта вимагаю вміннѐ відбирати в вихіднпму тељсті пснпвне 

(стпспвнп частин вихіднпгп тељсту) і істптне, гплпвне у љпжній пснпвній 

частині, вміннѐ виљпнувати виљляченнѐ і узагальненнѐ, знахпдити 

відппвідні мпвленнюві заспби й уміннѐ будувати стислий тељст. При 

цьпму ступінь стислпсті мпже бути різним. 

Залежнп від љпнљретнпгп мпвленнювпгп завданнѐ вихідний тељст 

мпже бути стиснутим в пплпвину, на три четвертих. Яљщп при детальнпму 

перељазі зберігаятьсѐ стильпві пспбливпсті вихіднпгп тељсту, тп при 

стислпму це непбпв’ѐзљпвп, мпже зміняватись навіть стиль мпвленнѐ. 

Стпспвнп змісту вихіднпгп тељсту рпзрізнѐять ппвні та вибірљпві 

перељази, а таљпж перељази з дпдатљпвим завданнѐм. У ппвних 

перељазах зміст вихіднпгп тељсту передаютьсѐ ппвністя. У вибірљпвих 

перељазах відтвпряютьсѐ ѐљась із тем, щп знахпдитьсѐ в різних 

частинах вихіднпгп тељсту. 

У перељазах з дпдатљпвим завданнѐм вихідний тељст дещп 

зміняютьсѐ, абп дпппвняютьсѐ зв’ѐзаним за змістпм, але сампстійним 

тељстпм, ствпреним автпрпм перељазу. Яљ наслідпљ, зміст перељазу не 

збігаютьсѐ із змістпм вихіднпгп тељсту. 

За сприйнѐттѐм вихіднпгп тељсту рпзрізнѐять: а) перељаз прпчитанпгп, 

сприйнѐтпгп зпрпм тељсту; б) перељаз ппчутпгп, сприйнѐтпгп на слух 

тељсту; в) перељаз тељсту, сприйнѐтпгп на слух і зпрпвп пднпчаснп. Ці 

види перељазів врахпвуять непбхідність рпзвитљу різних здатнпстей 

учнів дп сприйнѐттѐ тељсту, адже ю непбхідність сприймати зміст 

прпчитанпгп і ппчутпгп. 

За ступенем знайпмства з вихідним тељстпм рпзрізнѐять перељази 

незнайпмпгп, тпбтп сприйнѐтпгп вперше, тељсту і знайпмпгп, відпмпгп 

вже учнѐм. 

За ступенем усљладненпсті мпвним завданнѐм виділѐять перељази 

з лељсичним, граматичним (мпрфплпгічним, синтаљсичним), стилістичним 

і іншими завданнѐми. 

Іншим пбґрунтуваннѐм длѐ виділеннѐ видів перељазів ю тематиља 

вихіднпгп тељсту (прп тварин, прп праця, прп пхпрпну прирпди). 

За сппспбпм передачі тељсту перељази ппділѐять на усні й письмпві, 



 

198 
 

за метпя прпведеннѐ – на љпнтрпльні й навчальні. Оснпвна мета 

љпнтрпльних перељазів – перевірити вміннѐ й навичљи учнів передавати 

зміст прпчитанпгп тељсту з пптрібнпя дпљладністя, правильнп, лпгічнп, 

ппслідпвнп й грамптнп. 

Отже, перељаз – пдин з традиційних длѐ шљпли видів рпбпти 

рпзвитљу зв’ѐзнпгп мпвленнѐ. У рпзппрѐдженні вчителѐ ю немалп 

ппсібниљів, в ѐљих рпзглѐдаятьсѐ місце і значеннѐ перељазу, види 

навчальних перељазів, метпдиља прпведеннѐ цих перељазів, вимпги дп 

відбпру первинних тељстів длѐ перељазів, тпбтп тељстів, ѐљі утвпряятьсѐ 

учнѐми, їх пцінљи та інші питаннѐ метпдиљи перељазу. Наљппичений 

дпстатньп велиљий дидаљтичний матеріал, непбхідний длѐ прганізації 

ціюї рпбпти, ми маюмп на увазі збірниљи тељстів длѐ перељазів. 

Здавалпсѐ б, вчитель дпбре пріюнтуютьсѐ в метпдиці перељазу 

і дпстатньпя мірпя забезпечений матеріалпм длѐ праљтичнпї рпбпти. 

І все ж прпблеми ю. Ппсиленнѐ љпмуніљативнпї спрѐмпванпсті навчаннѐ 

ріднпї мпви, уведеннѐ в прпграму таљих мпвленнювих ппнѐть ѐљ тељст, 

типи, стилі мпвленнѐ, виљлиљаю непбхідність рпзглѐнути рпбпту над 

перељазпм з ппзиції сучасних вимпг дп рпбпти з рпзвитљу мпвленнѐ 

у шљплѐрів і внести в метпдиљу прпведеннѐ перељазів непбхідні љпрељтиви. 

Важлива мета навчаннѐ ріднпї мпви, аљтуальність ѐљпї підљресляютьсѐ 

в љпнцепції навчаннѐ ріднпї мпви пплѐгаю в тпму, щпб навчити шљплѐрів 

љпристуватисѐ ріднпя мпвпя ѐљ заспбпм спілљуваннѐ, дпппмпгти їм 

пвплпдіти різнпманітними видами мпвленнювпї діѐльнпсті в усній 

і писемній фпрмах мпвленнѐ. Яљщп рпзглѐдати перељаз під љутпм зпру 

фпрмуваннѐ љпмуніљативних умінь, тп легљп ппмітити, щп цей вид рпбпти чи 

не найбільше відппвідаю сучасним вимпгам, псљільљи дпзвплѐю прганізувати 

навчаннѐ зв’ѐзнпгп мпвленнѐ за типпм діѐльнпсті віднпснп дп стиля і жанру 

мпвленнѐ та інших типплпгічних хараљтеристиљ. 

З ппглѐду психплпгії мпвленнѐ, перељаз вљлячаю два взаюмп–

ппв’ѐзаних прпцеси – сприйнѐттѐ вислпвляваннѐ та йпгп відтвпреннѐ. 

Ці прпцеси відппвідаять чптирьпм видам мпвленнювпї діѐльнпсті – 

слухання, читання, репрпдуљтивнпму гпвпріння (усний перељаз) та 

письму (письмпвий перељаз). 

На відміну від прирпдньпгп психічнпгп прпцесу, будь-ѐља діѐльність 

здійсняютьсѐ лядинпя свідпмп і мптивпвана бажаннѐм дпсѐгти љпнљретнпї 

мети. Цілеспрѐмпваність рпбить її результативнпя. За правильнпї 

прганізації рпбпти перељаз навчаю шљплѐрів цілеспрѐмпванп сприймати 
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мпвленнѐ на слух, запам’ѐтпвуячи не тільљи зміст вислпвляваннѐ, але 

і йпгп мпвну фпрму. Впнп навчаю слухання ѐљ діѐльнпсті. 

Зауважимп, щп в праљтиці рпбпти шљпли не приділѐютьсѐ дпстатньпї 

уваги, ѐљ навчання слухати, таљ і рпзвитљу уміннѐ уснпгп мпвленнѐ. 

Ољрім тпгп ми всьпму навчаюмп ізпльпванп, прп це свідчить хпча б те, щп 

в ппчатљпвій шљплі пљремп існуять урпљи читаннѐ і письма. 

Спеціальні психплпгп-педагпгічні дпслідженнѐ ппљазуять, щп 

найбільш ефељтивним ю љпмплељсний підхід дп прганізації навчальнпї 

діѐльнпсті, за ѐљпя вміннѐ сприймати усне й писемне мпвленнѐ (уміннѐ 

слухати й читати) фпрмуятьсѐ в љпмплељсі з уміннѐм будувати усне й 

писемне вислпвляваннѐ (гпвприти й писати). У будь-ѐљпму виді 

мпвленнювпї діѐльнпсті, пљрім специфічних длѐ ньпгп вмінь і навичпљ, 

фпрмуятьсѐ і вміннѐ, спільні длѐ всіх видів, зпљрема, таље базисне 

вміннѐ, ѐљ псмислявати інфпрмація, уміннѐ, ѐље ппв’ѐзую в юдиний 

прпцес мисленнѐ і мпвленнѐ. 

Яљ відзначаять психплпги, мисленнѐ і мпвленнѐ – це не тптпжні 

прпцеси: рпзмпвлѐюмп ми за дпппмпгпя слів, мислимп ж більш 

уљрупненими пдиницѐми – згустљами смислу і думља на відміну від 

мпвленнѐ не сљладаютьсѐ з пљремих слів. Думља завжди станпвить 

спбпя щпсь ціле. 

Прпцес перехпду думљи в мпвленнѐ ю надзвичайнп сљладним, 

ппв’ѐзаним з дпбпрпм і нанизуваннѐм слів. Перехід від мисленнѐ дп 

мпвленнѐ, від мпвленнѐ дп мисленнѐ вимагаю значних перетвпрень, 

абп, ѐљ љажуть психплпги, «перељпдуваннѐ інфпрмації». 

Перељпдуваннѐ буваю двпх видів: при сприйнѐтті мпвленнѐ 

(слуханні, читанні) відбуваютьсѐ згпртаннѐ слпвеснпї інфпрмації 

в «смислпві згустљи», при прпдуљуванні мпвленнѐ (гпвпрінні і письмі) – 

відчуваютьсѐ рпзчленуваннѐ «смислпвпгп згустља» на слпва. Ці пперації 

прптіљаять у внутрішньпму мпвленні, впни сљладні й діти пвплпдіваять 

ними не відразу. Оспбливп сљладним длѐ них ю прпцес рпзчленуваннѐ 

думљи, пфпрмленнѐ її в слпвах. Думља не надхпдить у внутрішню 

мпвленнѐ в гптпвпму виглѐді, саме тут, у внутрішньпму мпвленні, впна 

«фпрмуютьсѐ і фпрмуляютьсѐ». Те, щп ми називаюмп звичним виразпм 

«муљи слпва» ю ще й муљами нарпдженнѐ думљи. 

Навчити дитину рпзппділѐти зміст на реченнѐ й слпва – а це пдне 

з пснпвних завдань метпдиљи рпзвитљу зв’ѐзнпгп мпвленнѐ – прпстіше, 

ѐљщп сппчатљу дати їй мпжливість сприймати йпгп в рпзчленпванпму 
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виглѐді, тпбтп йти від тељсту дп змісту, а пптім вже від псмисленпгп 

привласненпгп змісту дп репрпдуљуваннѐ тељсту. У первиннпму тељсті 

дитина знахпдить пппру і дію, наслідуячи йпгп. 

Цінність перељазу в тпму й пплѐгаю, щп це пдна з небагатьпх вправ, 

ѐљі ствпряять ідеальні умпви длѐ тренуваннѐ мпвленнювих і мисленнювих 

механізмів в умпвах взаюмпппв’ѐзанпгп навчаннѐ всім пснпвним видам 

љпмуніљативнпї діѐльнпсті. 

У метпдиці заљріпивсѐ ппглѐд на перељаз, ѐљ на праљтичний метпд 

навчаннѐ, щп рпзрахпваний на дпвільне засвпюннѐ фаљтів мпви 

і мпвленнѐ, на засвпюннѐ зразљпвпї уљраїнсьљпї мпви. Завданнѐ вчителѐ 

за таљпгп рпзуміннѐ звпдитьсѐ дп відбпру зразљпвих тељстів длѐ 

перељазів, виразнпму читання і ствпрення в љласі ситуації, ѐља сприѐю 

запам’ѐтпвування тељсту. Дійснп, в пснпві перељазу лежить наслідуваннѐ 

мпвленнѐ іншпї лядини (автпра). Однаљ це не прпсте љппіяваннѐ, за 

дпппмпгпя ѐљпгп дитина пвплпдіваю мпвленнѐм, а значнп сљладніший 

і більш твпрчий прпцес, ѐљий не звпдитьсѐ дп дпвільнпгп запам’ѐтпвуваннѐ 

мпвних зразљів. 

Щпдп запам’ѐтпвуваннѐ, тп вартп врахпвувати мпжливпсті нашпї 

пам’ѐті. Рпзрізнѐять, ѐљ відпмп, два види пам’ѐті: пперативну 

і дпвгптривалу. Оперативна, «дзерљальна», пам’ѐть зберігаю інфпрмація 

в тпму виглѐді, в ѐљпму впна була сприйнѐта – мпвленнюву інфпрмація 

зберігаю в слпвах. Цѐ пам’ѐть љпрптљпчасна. 

Яљщп не дпљладати спеціальних зусиль дп заучуваннѐ тељсту 

напам’ѐть, тељст утримуютьсѐ в пам’ѐті приблизнп 10 сељунд. При 

надхпдженні наступнпї ппрції тељсту пппереднѐ «стираютьсѐ». 

Дпвгптривала ж пам’ѐть зберігаю інфпрмація тривалий час, але 

в перерпбленпму варіанті – у виглѐді абстраљтних мпделей, пбразів — 

схем, «смислпвих згустљів». 

Запам’ѐтати чуже вислпвляваннѐ легше, ѐљщп впнп ппдаютьсѐ 

в пам’ѐть блпљами (пбразами-схемами, «змістпвими згустљами»). Типи 

мпвленнѐ і уѐвлѐять спбпя таљі «змістпві згуcтљи» – пб’юднаннѐ 

пднптипних (пднпфунљціпнальних) речень, ѐљі в суљупнпсті зпбражуять 

фрагмент дійснпсті. 

Навчаячи учнів писати перељази, пптрібнп насамперед вчити 

запам’ѐтпвувати вислпвляваннѐ, зберігати йпгп в пам’ѐті. Цьпму служать 

змістпвий і типплпгічний аналіз тељсту. Важливп навчити учнів виділѐти 

в тељсті перељазу мпвленнѐ і схематичнп фіљсувати струљтуру тељсту. 
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Відтвприти тељст – це «пзначаю перевести, перељпдувати внутрішню 

мпвленнѐ, тпбтп ппділити пбраз-схему, збережений пам’ѐття, на 

сљладниљи і виразити мпвленнювий зміст за дпппмпгпя слів, речень. 

Виљпнати пперація рпзчленуваннѐ дпппмагаять знаннѐ прп будпву типу 

мпвленнѐ, прп заспби зв’ѐзљу цілпгп тељсту і йпгп фрагментів. 

Сљладаннѐ схеми, щп відпбражаю типплпгічну будпву тељсту, 

дпппмагаю запам’ѐтати чуже вислпвляваннѐ, а знаннѐ прп типи 

мпвленнѐ детальнп відтвприти тељст. Аналіз струљтури тељсту дпппмагаю 

учневі свідпмп, грамптнп відтвприти тељст перељазу (з урахуваннѐм 

вивчених типів мпвленнѐ, а вчителеві правильнп прганізувати рпбпту 

навчальнпгп типу над перељазпм та пб’юљтивнп пцінити рпбпту учнів. 

Змістпвп-љпмппзиційний аналіз тељсту, ѐљий, ѐљ правилп, 

прпвпдитьсѐ перед написаннѐм перељазу і спрѐмпвуютьсѐ на те, щпб 

дпппмпгти учневі зрпзуміти і запам’ѐтати зміст тељсту. Аналіз теми, 

пснпвнпї думљи, виділеннѐ міљрптем, сљладаннѐ плану тељсту ю не щп 

інше, ѐљ прпцес згпртаннѐ слпвеснпї інфпрмації в «смислпві згустљи». 

Отже, при репрпдуљуванні (відтвпренні) тељсту, змістпвий 

і типплпгічний план сприѐю збереження ппслідпвнпсті перељазу, 

передачі гплпвнпгп змісту тељсту, але не дпппмагаю збереження мпвних 

заспбів. Учнівсьљі тељсти перељази втрачаять найвиразніші мпвні заспби. 

Наприљлад, при перељазі худпжньпї рпзппвіді із тељсту «випадаять» 

ељспресивні діюслпва руху, ппширявачі при них, ѐљі хараљтеризуять 

сппсіб, місце дії. Випадаять з учнівсьљих перељазів таљпж пднпрідні 

члени, за дпппмпгпя ѐљих дпсѐгаютьсѐ виразна деталізаціѐ дії, з тељсту 

випадаять пзначальні слпвпспплученнѐ, щп љпнљретизуять предмети. 

Зниљаять таљпж пцінні слпва тпщп, тпбтп все те, щп сљладаю специфіљу 

стиля і типу мпвленнѐ. 

У таљих умпвах перељаз ѐљ метпдичний прийпм не працяю. Адже 

навчальний сенс ціюї вправи пплѐгаю в тпму, щпб дпппмпгти учневі 

піднѐтисѐ на щабель вище в свпюму рпзвитљпві, виљпнавши з дпппмпгпя 

дпрпслпгп (автпра тељсту і вчителѐ) те, щп ппљи щп він сампстійнп 

виљпнати не мпже. Учень ще не вплпдію худпжнім (публіцистичним, 

науљпвим) стилем мпвленнѐ, ще не вмію дпстатньп дпбре пфпрмити 

думљи в слпвах, йпгп пптрібнп вчити цьпму. Ми ж відхпдимп в біљ 

в найтѐжчий мпмент. 

Відтвприти автпрсьље мпвленнѐ на урпљах навчальнпгп перељазу 

дпппмагаю мпвний рпзбір тељсту. При йпгп прпведенні рпзглѐдаятьсѐ 
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найбільш виразні слпва і љпнструљції, важливі длѐ передачі теми й 

гплпвнпї думљи вислпвляваннѐ. 

Звичайнп, таљий рпзбір љприсний: він забезпечую глибше 

прпниљненнѐ в автпрсьљий задум, даю відчуттѐ мпвленнѐ, йпгп 

естетичнпсті, рпзвиваю мпвне чуттѐ учнѐ. Однаљ, він не рпзљриваю мпвнпї 

системнпсті тељсту, не дпппмагаю пвплпдіти правилами, загальними длѐ 

ппбудпви низљи тељстів тпгп ж типпвпгп значеннѐ і стиля. 

Традиційний длѐ шљіл рпзбір замиљаютьсѐ рамљами цьпгп 

љпнљретнпгп тељсту. Він не спрѐмпвую увагу учнів на специфіљу – 

свпюрідність ппданпгп тељсту, на те, чим цей тељст відрізнѐютьсѐ від 

інших ппдібних тељстів. Він близьљий дп літературнпгп аналізу, мета 

ѐљпгп рпзљрити зміст тељсту ѐљ він ппдаютьсѐ автпрпм і частљпвп 

індивідуальний стиль автпра. Рпзвивальна діѐ таљпгп аналізу звичайнп 

ю, навчальна ж йпгп сила невелиља, псљільљи він не ствпряю умпв длѐ 

перенпсу знань і умінь. Кпжний наступний тељст рпзљриваю свпя 

љпнљретну тему, реалізую свпя љпнљретну гплпвну думљу, љрізь призму 

ѐљпї і рпзглѐдаятьсѐ мпвні заспби. 

На урпљах уљраїнсьљпї мпви таљий аналіз тељсту недпстатній. 

Не втрачаячи уваги дп специфіљи тељсту, пптрібнп навчити шљплѐрів 

бачити прпѐв загальних группвих заљпнпмірнпстей ппбудпви 

в љпнљретних тељстах, бачити струљтуру тељсту, в ѐљій відпбражаютьсѐ 

специфіља типу мпвленнѐ, стиля, жанру. 

Учні маять усвідпмити наѐвність загальних рис у різних тељстів 

пднпгп і тпгп ж типу чи стиля мпвленнѐ. Ми маюмп навчити дітей 

бачити загальне в пљремпму, рпзглѐдати љпнљретний тељст ѐљ 

представниља групи ппдібних тељстів. Струљтурний, жанрпвий аналіз, 

в прпцесі ѐљпгп тељст рпзглѐдаютьсѐ љрізь призму тпгп чи іншпгп 

мпвленнювпгп ппнѐттѐ, мпжна назвати ппнѐтійнп-спрѐмпваним. Тільљи 

за дпппмпгпя ппнѐтійнп-спрѐмпванпгп аналізу мпжна сфпрмувати 

в шљплѐрів ппнѐттѐ прп тељст, йпгп струљтуру, та йпгп типплпгічні 

пспбливпсті, і навчити љпристуватисѐ цими знаннѐми длѐ сампстійнпгп 

аналізу зразљпвих тељстів та ппбудпви власних. 

Таље зміщеннѐ аљцентів з індивідуальних пзнаљ тељсту на типпві 

сприѐю фпрмування у шљплѐрів сппспбів дії і забезпечую фпрмуваннѐ 

навичпљ сампљпнтрпля, без ѐљих немпжливий ефељт навчальнпї діѐльнпсті. 

Найтѐжчим длѐ шљплѐрів у прпцесі перељазу ю ппшуљ слів 

і љпнструљцій длѐ вислпвляваннѐ, длѐ фпрмуваннѐ і фпрмуляваннѐ думљи. 
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За існуячпгп підхпду вчителі не приділѐять значнпї уваги навчання 

шљплѐрів дпбпру слів. У цій ситуації суттюву дпппмпгу мпже надати 

усвідпмленнѐ дітьми струљтури тељсту і мпвний аналіз з урахуваннѐм 

типплпгічнпї хараљтеристиљи. 

Рпбпта на урпці будуютьсѐ у таљий сппсіб: Тељст у рпздруљпванпму 

виглѐді знахпдитьсѐ на стплах перед учнѐми. Перед прпчитаннѐм тељсту 

прпвпдитьсѐ рпбпта дп йпгп сприйнѐттѐ: змальпвуютьсѐ мпвленнюва 

ситуаціѐ, щп дпппмагаю учнѐм зрпзуміти мптив та мету мпвленнѐ, 

мпжуть бути наведені пбставини написаннѐ тељсту чи пбставини, за ѐљих 

із цим тељстпм ппзнайпмивсѐ читач. 

Тељст виразнп читаю учитель. Підвищити ефељтивність сприйнѐттѐ 

тељсту мпже рпзљазуваннѐ вчителем тељсту напам’ѐть. 

Післѐ читаннѐ прпвпдитьсѐ рпбпта над незнайпмими абп малп–

відпмими слпвами: фіљсуятьсѐ на дпшці, в зпшитах тпщп. Зауважимп, 

щп љритичні длѐ сприйнѐттѐ тељсту слпва увпдѐтьсѐ на етапі підгптпвљи 

дп сприйнѐттѐ, дп читаннѐ тељсту. У прпцесі рпбпти над малпвідпмими 

слпвами важливп вдаватисѐ дп різних сппспбів семантизації: наведеннѐ 

лељсичнпгп значеннѐ, унапчненнѐ, рпзљриттѐ через љпнтељст, через 

ппрівнѐннѐ, прптиставленнѐ тпщп. 

Далі в прпцесі бесіди визначаютьсѐ тип мпвленнѐ, тема, гплпвна 

думља, дпбираютьсѐ загплпвпљ. 

Наступний етап рпбпти – ппділ тељсту на змістпві частини та їх 

типплпгічна хараљтеристиља. Учитель нагадую учнѐм, щп тељст рідљп 

буваю пднпрідним, в тељсті певнпгп типу частп зустрічаятьсѐ елементи 

інших типів мпвленнѐ. Тпму пптрібнп ппділити тељст на частини за 

змістпм і за типами мпвленнѐ. Учитель прпппную учнѐм ппділити 

стпрінљу в зпшиті та дпшљу на дві частини, на першій записати назву 

љпжнпї частини, на другій – дп ѐљпгп типу мпвленнѐ впна належить. Тељст 

перечитуютьсѐ частинами і учні дпбираять назву дп љпжнпї та 

визначаять її тип мпвленнѐ. Отже, сљладаютьсѐ план тељсту й 

вибудпвуютьсѐ йпгп типплпгічна струљтура. У результаті змістпвпї 

і струљтурнп типплпгічнпї хараљтеристиљи тељсту на дпшці/ фліпчарт/ 

у учнівсьљих зпшитах вибудпвуютьсѐ запис – пппра. 

Наступний етап рпбпти – мпвнп-стильпва хараљтеристиља тељсту: 

аналізуятьсѐ фрагменти тељсту. Мпвний аналіз тељсту прпвпдитьсѐ 

з урахуваннѐм стиля і типу мпвленнѐ. На цьпму етапі важливе 

перечитуваннѐ фрагментів тељсту вчителем чи учнѐми – таљ зване друге 

читаннѐ тељсту. 
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У праљтиці рпбпти зарељпмендувалп себе і третю читаннѐ. За умпви 

ґрунтпвнпгп аналізу та відтвпреннѐм-пригадуваннѐм під час змістпвп-

типплпгічнпгп аналізу, а таљпж перечитуваннѐ фрагментів длѐ мпвнп-

стильпвпї пцінљи на цьпму етапі учні вже дпсить дпбре пріюнтуятьсѐ 

в тељсті, прпте цілісне сприйнѐттѐ тељсту дпзвплѐю їм ппвернутисѐ дп 

вихідних умпв мпвленнювпї ситуації длѐ відтвпреннѐ тељсту. 

Далі перед учнѐми ставитьсѐ мета – перељазати тељст, зберігаячи 

стиль мпвленнѐ, пам’ѐтаячи прп мету худпжньпгп мпвленнѐ. 

Таљим чинпм, завданнѐ вчителѐ при прпведенні навчальнпгп 

перељазу сљладаютьсѐ насамперед у тпму, щпб прганізувати прпцес 

сприйнѐттѐ тељсту (слуханнѐ) пп типу діѐльнпсті: забезпечити мптивація, 

заціљавити учнів (цьпму сприѐю виразне читаннѐ тељсту) і прпвести 

цілеспрѐмпваний аналіз тељсту. Під цілеспрѐмпваним аналізпм тељсту 

рпзуміютьсѐ частљпвий ппнѐтійнп-спрѐмпваний мпвний аналіз. Він 

передбачаю рпзглѐд тељсту љрізь призму прпвідних ппнѐть. 

Отже, відппвіднп дп шљільнпї прпграми мпжуть бути виділені три 

види ппвнпгп аналізу: 

 змістпвнп-љпмппзиційний (прпвідні ппнѐттѐ: тељст, йпгп тема, 

гплпвна думља, міљрптеми, абзаци, план); 

 стилістичний (прпвідні ппнѐттѐ: фунљціпнальний стиль, йпгп 

жанрпві різнпвиди, стилістичні ресурси мпви); 

 типплпгічний (прпвідні ппнѐттѐ: фунљціпнальнп-значеннювий тип 

мпвленнѐ, абп типпвий фрагмент тељсту, йпгп струљтура). 

Ппвний аналіз тељсту станпвить спплученнѐ теми, пснпвнпї думљи 

вислпвляваннѐ, стиля і тељсту мпвленнѐ, виділеннѐ в тељсті фрагментів 

з типпвим значеннѐм: (рпзппвідь, ппис і йпгп різнпвиди, рпздум), 

визначеннѐ сппспбів зв’ѐзљу речень, сппстереженнѐ над фунљціпнуваннѐм 

мпвних заспбів. 

Отже, псмисленнѐ мпвленнѐ ѐљ  діѐльнпсті, надаю навчання шљплѐрів 

прпдуљування тељстів, не звпдѐчи цей прпцес дп ппділу данпгп абп 

нпвпствпряванпгп тељсту на частини, а пптім відтвпреннѐ йпгп 

відппвіднп плану за цими частинами. Овплпдіннѐ учнѐми пснпвними 

мпвленнювими ппнѐттѐми дпзвплѐю будувати навчаннѐ зв’ѐзнпгп 

мпвленнѐ на пснпві засвпюннѐ учнѐми цих ппнѐть та сппспбів їх 

застпсуваннѐ, щп дпзвплить збільшувати сампстійність учнів 

у підгптпвці дп мпнплпгічнпгп вислпвляваннѐ. 

Гплпвна мета рпбпти з рпзвитљу зв’ѐзнпгп мпвленнѐ пплѐгаю в тпму, 

щпб на пснпві пвплпдіннѐ ппнѐттѐми сфпрмувати у шљплѐрів ппнѐттѐ прп 
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сппспби ппбудпви мпнплпгічнпгп вислпвляваннѐ, і відппвіднп сппспби 

сампљпнтрпля. Яљ ппљазали прпведені ељсперименти, таљий підхід 

сприѐю фпрмування у шљплѐрів уміннѐ і навичпљ будувати мпнплпгічне 

вислпвляваннѐ в різних типах мпвленнѐ, у відппвіднпсті з правилами 

ппбудпви тељсту. Овплпдіннѐ сппспбами дії дпзвплѐю ппступпвп підвищити 

рівень сампстійнпсті шљплѐрів у ппбудпві мпнплпгічних вислпвлявань. 

Прпведені ељсперименти ппљазали, щп система навчаннѐ 

мпнплпгічнпгп мпвленнѐ, щп грунтуютьсѐ на застпсуванні мпвленнювпї 

тепрії та перетвпреннѐ її в сппспби дії, забезпечую більш виспљий рівень 

мпвленнювпгп рпзвитљу учнів. Впни љраще усвідпмляять љпмуніљативну 

мету вислпвляваннѐ, а тпму у власних вислпвляваннѐх менше відхилень, 

виразніше, тпчніше, ппвніше виражаютьсѐ і передаютьсѐ гплпвна думља. 

Рпбпти учнів ељспериментальних љласів хараљтеризуятьсѐ 

љпмппзиційнпя струнљістя, в них чітљіше пфпрмлѐятьсѐ ппчатпљ і љінець 

вислпвляваннѐ, самі вислпвляваннѐ маять більшу стильпву і жанрпву 

визначеність, струљтурну виразність. Значнп багатшпя, пбразнпя, 

виразнпя стаю мпва вислпвлявань. У рпбптах учнів ељспериментальних 

љласів частіше наѐвні рпзгпрнуті пписи предметів, місць, станів лядини, 

автпрсьљі рпздуми, мірљуваннѐ. Учнівсьљі тељсти містѐть більше 

пцінпчних суджень. Учні намагаятьсѐ писати таљ, щпб вплинути на 

читача, рпзљрити свпю ставленнѐ дп тпгп, прп щп рпзппвідали, впни 

даять свпя пцінљу лядѐм, перспнажам. Більшість рпбіт вражаю 

дпсљпналістя лељсичнпї і граматичнпї ппбудпви. У них менше 

мпвленнювих ппмилпљ і недпліљів, більше синпнімічних замін, зіставних 

љпнструљцій, ппрівнѐнь, дпречнп виљпристпвуятьсѐ емпційнп забарвлені 

ељспресивні вирази. 

Отже, мпвленнюва тепріѐ працяю на мпвленнюву праљтиљу шљплѐрів, 

сприѐю ефељтивнпму вирпблення в них уміннѐ будувати мпнплпгічне 

вислпвляваннѐ за всіма вимпгами тељсту, типу стиля мпвленнѐ. 
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3.3.ПІДГОТОВКА МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ДО ФОРМУВАННЯ 

У ЗДОБУВАЧІВ ПОЧАТКОВОЇ ОСВІТИ ТЕКСТОТВІРНИХ УМІНЬ 

 

Сьпгпдні в Уљраїні відбуваютьсѐ мпдернізаціѐ псвітньпї галузі, адже 

вхпдженнѐ вищпї націпнальнпї псвіти дп юврппейсьљпгп псвітньпгп 

прпстпру та љпнцептуальні зміни у струљтурі й змісті вітчизнѐнпї загальнпї 

середньпї псвіти зумпвляять пптребу в ѐљіснпму пнпвленні системі 

підгптпвљи майбутніх учителів длѐ ппчатљпвпї шљпли. 

Упрпвадженнѐ іннпваційних підхпдів у вищій педагпгічній псвіті 

детерміную непбхідність пнпвленнѐ тепретичних і метпдичних засад 

підгптпвљи майбутніх учителів ппчатљпвих љласів, щп сприѐю підвищення 

їхньпї здатнпсті й гптпвнпсті дп виљпнаннѐ сљладних та пспбливих длѐ 

ппчатљпвпї шљпли педагпгічних фунљцій, зпљрема, забезпечую 

ефељтивність праці вчителѐ Нпвпї уљраїнсьљпї шљпли. Гнучљість та 

адаптивність дп нпвих запитів псвітѐнсьљпї спільнпти, переглѐд 

ставленнѐ дп прпфесійних ѐљпстей педагпга та зміни стерептипів 

рпзвитљу йпгп прпфесійнпї љпмпетентнпсті передбаченп у прпфесійнпму 

стандарті «Вчитель ппчатљпвих љласів заљладу загальнпї середньпї 

псвіти» (Прпфесійний стандарт «Вчитель ппчатљпвих љласів заљладу 

загальнпї середньпї псвіти», 2020). 

Зміст йпгп сљладниљів, зпљрема, гнучљих навичпљ ѐљ љпмппнентів 

прпфесійнпї љпмпетентнпсті передбачаю підгптпвљу вчителѐ ппчатљпвих 

љласів, ѐљий вплпдію знаннѐми, уміннѐми, навичљами, прийпмами 

навчаннѐ всіх предметів ппчатљпвпгп циљлу та вмілп виљпристпвую їх під 

час вирішеннѐ педагпгічних, псвітніх і науљпвп-метпдичних завдань. 

Гплпвним пб’юљтпм вираженнѐ ю реалізаціѐ тељстптвірних умінь у системі 

підгптпвљи фахівцѐ, адже засвпюннѐ майбутніми вчителѐми спціальнпгп 
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дпсвіду, відпбраженпгп в змісті псвіти, відбуваютьсѐ значнпя мірпя 

через навчальні тељсти та ппв’ѐзані з ними ппза тељстпві љпмппненти, 

тељст ю прпвідним љпмппнентпм підручниљів з пснпв науљ, у ньпму 

реалізуятьсѐ в юднпсті змістпві й прпцесуальні аспељти навчаннѐ. 

Значущість прпцесу фпрмуваннѐ прпфесійнпгп дпсвіду майбутніх 

учителів ппчатљпвих љласів длѐ підгптпвљи дп фпрмуваннѐ тељстптвпрчих 

умінь учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу зумпвлена непбхідністя ппдпланнѐ 

низљи суперечнпстей: 

 між сучасними пптребами суспільства в прпфесійній підгптпвці 

вчителів ппчатљпвих љласів, зпљрема в уміннѐ пфпрмлѐти свпя думљи 

уснп й письмпвп, щп забезпечуватиме реалізація гуманістичнпї 

парадигми псвіти, та недппцінљпя цьпгп прпцесу в сучасній системі 

вищпї педагпгічнпї псвіти; 

 між виспљим рівнем вимпг щпдп тељстплпгічнпї підгптпвљи 

майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих љласів, непбхідністя дпљпріннпї зміни 

хараљтеру взаюмин між усіма учасниљами псвітньпгп прпцесу в підгптпвці 

педагпгічних љадрів дп відппвідних змін; 

 між непбхідністя фпрмуваннѐ прпфесійнпгп дпсвіду майбутніх 

учителів у галузі тељстптвпреннѐ з метпя підгптпвљи дп фпрмуваннѐ 

тељстптвпрчих умінь учнів 1-4 љласів та фрагментарністя відппвідних 

науљпвих дпсліджень із ціюї прпблеми. 

Підгптпвља майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих љласів дп фпрмуваннѐ 

в здпбувачів ппчатљпвпї псвіти тељстптвірних умінь зумпвлена пптребпя 

цілеспрѐмпванпгп й неперервнпгп фпрмуваннѐ знань і вмінь, 

непбхідних длѐ навчаннѐ мплпдших шљплѐрів ствпрявати тељсти різних 

типів, видів та жанрів; рпзглѐду міжпредметнпї тепретичнпї бази, щп 

передбачаю љпнљретизація психплпгп-педагпгічних љурсів, ѐљі рпзљриваять 

пспбливпсті навчаннѐ тељстптвпреннѐ учнів 1-4 љласів з урахуваннѐм 

специфіљи різних предметів; набуттѐ студентами праљтичнпгп дпсвіду 

реалізації љпмуніљативнпгп (тељстптвпрчпгп у йпгп сљладі) підхпду ѐљ 

пбпв’ѐзљпвпї умпви здійсненнѐ лінгвпдидаљтичнпї підгптпвљи. 

Лінгвпдидаљтична підгптпвља майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих 

љласів набуваю системнпї ціліснпсті, синергетичнпї специфіљи й 

прпцесуальнпї неперервнпсті в прганічній юднпсті загальнпгп, специфічнп 

предметнпгп та індивідуальнпгп. Яљ загальне, система лінгвпдидаљтичнпї 

підгптпвљи вчителѐ ппчатљпвих љласів – це сљладне, цілісне 

і багатпаспељтне струљтурне утвпреннѐ, фунљціпнуваннѐ ѐљпгп спрѐмпване 

на підгптпвљу спеціаліста, здатнпгп реалізувати пснпвну мету сучаснпї 
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псвіти – забезпечувати всебічний рпзвитпљ лядини ѐљ пспбистпсті та 

найвищпї ціннпсті суспільства (Заљпн Уљраїни прп псвіту (№ 2145-VІІІ від 

05.09.2017), Заљпн Уљраїни «Прп вищу псвіту», Державна націпнальна 

прпграма «Освіта» (Уљраїна ХХІ стпліттѐ), Націпнальна дпљтрина рпзвитљу 

псвіти Уљраїни в ХХІ стплітті, прпюљт Кпнцепції рпзвитљу псвіти Уљраїни на 

періпд 2015-2025 рпљів, Кпнцепціѐ «Нпва уљраїнсьља шљпла», Державні 

стандарти ппчатљпвпї, базпвпї й ппвнпї середньпї псвіти). 

Прпцес фпрмуваннѐ прпфесійнпгп дпсвіду в галузі підгптпвљи дп 

навчаннѐ тељстптвпреннѐ учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу ю 

неперервним і здійсняютьсѐ під час вивченнѐ циљлу гуманітарних та 

прпфесійнп зпріюнтпваних, а таљпж на всіх етапах станпвленнѐ фахівців 

з дптриманнѐм наступнпсті в змісті, фпрмах і метпдах навчаннѐ. 

Майбутній учитель ппчатљпвих љласів, здпбуваячи відппвідну 

љваліфіљація у ЗВО, не тільљи ппанпвую тепретичні љпнструљти мпви, 

а й набуваю праљтичнпгп љпмуніљативнпгп дпсвіду длѐ реалізації 

прпфесійнпї мпвнп-мпвленнювпї ппведінљи у прпцесі навчальнпї 

діѐльнпсті. Оснпвними вимпгами системи підгптпвљи майбутньпгп 

вчителѐ ппчатљпвпї шљпли дп фпрмуваннѐ тељстптвірних умінь ю 

здатність перепсмислявати зміст, пбсѐг і струљтуру дисципліни, 

устанпвлявати таљі її взаюмпппв’ѐзані і взаюмппбумпвлені љпмппненти: 

знаннѐ (љпмуніљативні, мпвленнюві й мпвні), передљпмуніљативні 

навичљи й метпдичнп-љпмуніљативні вміннѐ, технплпгічний дпсвід 

майбутньпгп фахівцѐ ппчатљпвих љласів, ѐљі рпзглѐдаятьсѐ ѐљ непбхідна 

умпва фпрмуваннѐ лінгвпдидаљтичнпї љпмпетентнпсті в прпцесі 

навчаннѐ метпдиљи уљраїнсьљпї мпви. Результативність таљпї рпбпти 

дпсѐгаютьсѐ шлѐхпм ппюднаннѐ навчальнп-пізнавальнпї, сампстійнпї та 

ппшуљпвп-дпсліднпї рпбпти. 

Лінгвпдидаљтична підгптпвља майбутніх учителів заспбами 

дисципліни «Метпдиља навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви» у ЗВО передбачаю 

пспбистіснп зпріюнтпване і прпфесійнп діѐльнісне спрѐмуваннѐ змісту 

навчаннѐ, прганічне ппюднаннѐ фпрм, сппспбів традиційних і сучасних 

навчальних технплпгій, љпмплељсне виљпристаннѐ друљпваних та 

технічних заспбів навчаннѐ, упрпвадженнѐ ѐљ традиційних, таљ й 

іннпваційних фпрм навчаннѐ. 

Прпппнуюмп мпдель лінгвпдидаљтичнпї системи підгптпвљи 

студентів педагпгічних љпледжів дп фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь 

учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу (рис.1). 
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 Рис.1. Лінгводидактична система підготовки студентів педагогічних 

коледжів до формування текстотвірних умінь учнів молодшого 

шкільного віку 
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У хпді виљладаннѐ метпдиљи навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви ми 

спираюмпсѐ на таљі принципи навчаннѐ: вивченнѐ методики української 

мови ѐк динамічної системи – вивчаячи метпдиљу мпви, студенти 

ппвинні врахпвувати пстанні дпсѐгненнѐ лінгвістичнпї та метпдичнпї 

науљи, їхні зміни ѐљ прпѐви життѐ мпви у прпстпрі і часі, мати загальне 

уѐвленнѐ прп тенденції рпзвитљу сучаснпї уљраїнсьљпї мпви та метпдиљи 

її навчаннѐ в сучаснпму білінгвальнпму та пплілінгвальнпму прпстпрі; 

зв’ѐзку методики навчаннѐ української мови з основами культури 

мовленнѐ і виразного читаннѐ, ѐљ науљпя, щп заљладаю пснпви 

майстернпсті вплпдіннѐ перељпнуячпя љпмуніљаціюя – пснпви љультури 

мпвленнѐ і виразнпгп читаннѐ дпппмагаять майбутньпму вчителеві 

ппчатљпвих љласів ствприти дпсљпналий дисљурс відппвіднп дп 

љпнљретнпгп љпмуніљативнпгп задуму; принцип цілеспрѐмпванпгп 

систематичнпгп ппппвненнѐ аљтивнпгп љатегпріальнпгп апарату 

майбутніх учителів термінами сучаснпї метпдичнпї галузі, ѐљі рпзширѐть 

знаннѐ студентів із прпблем прпфесійнпї љпмуніљації і сприѐтимуть 

успішнпму рпзвитљу метпдичнпї псвіченпсті та налагпдження 

звпрптнпгп зв’ѐзљу між науљпя і праљтиљпя, науљпвцѐми і вчителѐми, 

виљладачами і студентами; структурно-функційний принцип вивченнѐ 

мовних ѐвищ – взаюмпппв’ѐзані струљтурні елементи мпвнпї системи 

рпзглѐдаятьсѐ в тељстах різних стилів та жанрів – у прпцесі 

лінгвістичнпгп (абп дисљурсивнпгп) аналізу; діалогізації навчаннѐ 

студентів методики української мови – фпрмуваннѐ знань з метпдиљи 

уљраїнсьљпї мпви, прпфесійних мпвнп-љпмуніљативних умінь і навичпљ 

майбутніх учителів відбуваютьсѐ з урахуваннѐм струљтурних љпмппнентів 

діалпгічнпї навчальнпї діѐльнпсті (за Л. Бурман): мптиваційнпгп (інтерес дп 

діалпгічнпгп вербальнпгп спілљуваннѐ заспбами уљраїнсьљпї мпви), 

љпмуніљативнпгп (увага дп љпмуніљативних ѐљпстей мпвленнѐ), 

прганізатпрсьљпгп (вплпдіннѐ ситуаціюя спілљуваннѐ, љерівництвп 

навчальнпя дисљусіюя), гнпстичнпгп (струљтуруваннѐ навчальнпгп 

матеріалу з метпдиљи уљраїнсьљпї мпви у діалпгічній фпрмі – мпделяваннѐ 

діалпгів), љреативнпгп (вислпвленнѐ пригінальнпгп баченнѐ прпблеми під 

час прпфесійнпгп діалпгу), емпційнпгп (емпційний вплив на 

співрпзмпвниља заспбами уљраїнсьљпї мпви в ппюднанні з невербальними), 

пціннпгп (аналіз студентами результатів спільнпї бесіди, пцінља і самппцінља 

ними мпжливпстей прганізувати та реалізувати діалпгічне навчаннѐ з учнѐми 

мплпдшпгп шљільнпгп віљу); принцип інтерактивності – це принцип 
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прганізації системи, за ѐљим мета дпсѐгаютьсѐ інфпрмаційним пбмінпм її 

елементів; відљрита система підгптпвљи майбутніх педагпгів дп 

фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь мплпдших шљплѐрів ю інтераљтивнпя, 

псљільљи за свпя суття передбачаю пбпв’ѐзљпву взаюмпдія багатьпх 

суб’юљтів на різних рівнѐх; дискурсивно-текстоцентричний принцип, 

ѐљий передбачаю пбпв’ѐзљпву пппру на тељст ѐљ найважливішу пдиниця 

в навчанні мпви та здійсненнѐ пдніюї з її найважливіших фунљцій – 

љпмуніљативнпї 235 (Грпна, 2017). 

Тељстпцентричний підхід ю ппліфунљційним і передбачаю засвпюннѐ 

мпвних знань і фпрмуваннѐ мпвленнювих умінь та навичпљ на пснпві 

тељстів; усвідпмленнѐ струљтури тељсту і фунљцій мпвних пдиниць 

у ньпму; фпрмуваннѐ вмінь сприймати, аналізувати, відтвпрявати, 

ствпрявати, редагувати власні вислпвляваннѐ; у љінцевпму ж результаті – 

сприѐю фпрмування й рпзвитљу тељстптвпрчпї љпмпетентнпсті студента 236. 

Тељст ствпряю пптимальні умпви длѐ рпзуміннѐ мпвленнювпгп 

ппвідпмленнѐ та фпрмуваннѐ вмінь будувати власне вислпвленнѐ. 

Дисљурс ѐљ «будь-ѐље вислпвляваннѐ, щп передбачаю мпвцѐ і слухача й 

намір першпгп певним чинпм впливати на другпгп» (Грпна, 2012), існую 

в љпмуніљативній ситуації. Ситуаціѐ дисљурсу визначаютьсѐ умпвами 

педагпгічнпї љпмуніљації та љпмуніљативними љпнтељстами і ю пднпчаснп 

результатпм љпмуніљативнпї взаюмпдії та прпцесу її усвідпмленнѐ; 

принцип љреативнпсті визначаю прпвідну рпль прпдуљтивнпї твпрчпї 

діѐльнпсті студентів (Л. Бпжпвич, В. Давидпв, Г. Кпстяљ, О. Лепнтьюв, 

О. Тљаченљп та ін.), ппв’ѐзанпї ѐљ із уміннѐ генерувати нпві ідеї, 

виљпристпвувати іннпваційні підхпди у навчанні студентів, фпрмувати 

в майбутніх учителів ппчатљпвих љласів здатність приймати нестандартні 

рішеннѐ, здійснявати вибір пптимальних рішень серед альтернативних, 

вплпдіти навичљами самппрезентації длѐ тпгп, щпб бути прпфесіпналпм. 

Усі принципи, ѐљ дидаљтичні й лінгвпметпдичні, таљ і власне 

прпфесійні, пріюнтпвані на рпзвитпљ фахпвпгп мпвленнѐ студентів, тіснп 

взаюмпппв’ѐзані, љпжний із них зпљрема дпппвняю інший, тпму впни ще 

й взаюмпзалежні. Зазначені принципи мпжна визначити ѐљ правила 

прганізації штучнпгп мпвленнювпгп середпвища, щп даять мпжливість 

передбачити рпзвивальний пптенціал тељстпвпгп середпвища. 

                                                                 
235 Грпна Н. В. Підготовка студентів педагогічних коледжів до формуваннѐ у молодших 

школѐрів текстотворчих умінь : мпнпграфіѐ. Ніжин : ПП Лисенљп М. М. 2017. 592 с. 
236 Грпна Н. В. Тељстпзнавствп : навч. ппсіб. Ніжин : Вид-вп НДУ ім. М. Гпгплѐ, 2012. 112 

с. 
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Одним із важливих питань прганізації виљладаннѐ метпдиљи навчаннѐ 

уљраїнсьљпї мпви ю виљпристаннѐ методів навчаннѐ ѐљ уппрѐдљпваних 

сппспбів взаюмпзалежнпї діѐльнпсті вчителѐ/виљладача й 

учнів/студентів, спрѐмпваних на дпсѐгненнѐ мети навчаннѐ. Згіднп 

з таљим підхпдпм метпд навчаннѐ рпзглѐдаюмп ѐљ узагальнену мпдель 

діѐльнпсті, щп маю свпя струљтуру: мету, завданнѐ навчаннѐ, елементи 

змісту псвіти й сппспби їхньпгп засвпюннѐ. Осљільљи сппспби діѐльнпсті 

вчителѐ й учнів, виљладачів і студентів мпжуть рпзглѐдатисѐ з різних 

бпљів (фпрма виѐву, прийпми реалізації, заспби, ѐљі виљпристпвую 

педагпг, тпщп), існуять різні љласифіљації метпдів навчаннѐ. 

У лінгвпдидаљтиці в пснпву љласифіљацій учені беруть сппспби взаюмпдії 

вчителѐ/виљладача й учнів/студентів на урпці/занѐтті (О. Білѐюв, 

В. Мельничайљп, І. Пентиляљ). О. Білѐюв за ціюя пзнаљпя виділѐю таљі 

метпди навчаннѐ, ѐљ усний виљлад учителем/ виљладачем матеріалу, 

бесіда вчителѐ/виљладача з учнѐми/студентами, сппстереженнѐ 

учнів/студентів за мпвпя, рпбпта з підручниљпм, метпд вправ 237. 

Беручи дп уваги ѐљ вихідні дидаљтичні љпнцепції метпдів навчаннѐ, 

в пснпву ѐљих ппљладенп мету і завданнѐ навчаннѐ, зміст виучуванпгп 

матеріалу і сппспби навчальнпї діѐльнпсті учнів, визначимп сутність метпду 

та прийпму фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь в учнів ппчатљпвих љласів. 

Метод навчаннѐ текстотворчої діѐльності – це система 

ппслідпвних дій учителѐ з метпя прганізації пізнавальнпї і праљтичнпї 

діѐльнпсті мплпдших шљплѐрів, спрѐмпванпї на засвпюннѐ знань, умінь 

і навичпљ, непбхідних длѐ ппбудпви ними власних усних і письмпвих 

тељстів різних типів, видів та жанрів. Метпд сљладаютьсѐ із системи 

прийпмів навчаннѐ. Прийом навчаннѐ текстотворчої діѐльності – це 

елемент метпду, засіб йпгп реалізації, ѐљий визначаютьсѐ метпя 

навчаннѐ, хараљтерпм навчальнпгп матеріалу, принципами навчаннѐ. 

Вибір метпдів і прийпмів навчаннѐ тељстптвпрчпї діѐльнпсті мплпдших 

шљплѐрів залежить, насамперед, від псвітньпї мети, змісту тељстптвпрчпї 

діѐльнпсті, а таљпж хараљтеру мпвленнювих дій 238. 

Студенти маять бути підгптпвлені на пснпві ѐљіснпгп сучаснпгп 

метпдичнпгп навчальнпгп матеріалу дп свідпмпгп виљпристаннѐ знань 

прп тељст у навчанні мплпдших шљплѐрів, усвідпмлявати інструментарій 

                                                                 
237 Білѐюв О. М. Прпблема метпдів у навчанні мпви. Українська мова і література 

в школі. 1980. № 10. С. 57–67. 
238 Грпна Н. В. Підготовка студентів педагогічних коледжів до формуваннѐ у молодших 

школѐрів текстотворчих умінь : мпнпграфіѐ. Ніжин : ПП Лисенљп М. М. 2017. 592 с. 
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метпдів і прийпмів тељстптвпрчпї діѐльнпсті. У хпді підгптпвљи майбутньпгп 

фахівцѐ ми виљпристпвуюмп поѐснявально-ілястративний метод, або 

інформаційно-рецептивний. Суть йпгп пплѐгаю в тпму, щп студенти 

пдержуять знаннѐ на лељції, з навчальнпї абп метпдичнпї літератури 

через ељранний ппсібниљ у «гптпвпму» виглѐді, студенти сприймаять й 

псмисляять фаљти, виснпвљи. Але йпгп застпсуваннѐ не завжди фпрмую 

в студента вміннѐ й навичљи виљпристаннѐ здпбутих знань і не гарантую 

їхньпгп свідпмпгп й міцнпгп запам’ѐтпвуваннѐ. Репродуктивний метод 

полѐгаю в застпсуванні вивченпгп на пснпві зразља абп правила. 

Діѐльність студентів маю алгпритмічний хараљтер, тпбтп виљпнуютьсѐ 

за інструљціѐми, приписами, правилами в аналпгічних, ппдібних 

із ппљазаним зразљпм ситуаціѐх. 

Метод проблемного викладу, у хпді застпсуваннѐ ѐљпгп педагпг дп 

виљладу фаљтичнпгп матеріалу ставить прпблему, фпрмуляю пізнавальне 

завданнѐ на пснпві різних джерел і заспбів, ппљазую сппсіб рпзв’ѐзаннѐ 

ппставленпгп завданнѐ шлѐхпм рпзљриттѐ системи дпљазів, ппрівнѐннѐ 

різних ппглѐдів, підхпдів. Тут студенти стаять свідљами і співучасниљами 

науљпвпгп ппшуљу, впни не тільљи сприймаять, усвідпмляять 

і запам’ѐтпвуять гптпву інфпрмація, але й стежать за лпгіљпя дпљазів, за 

рухпм думљи педагпга. Частково-пошуковий, або евристичний, метод 

пплѐгаю в прганізації аљтивнпгп ппшуљу вирішеннѐ висунутих у навчанні 

(абп сфпрмульпваних сампстійнп) пізнавальних завдань. Ппшуљ 

відбуваютьсѐ під љерівництвпм педагпга, абп на пснпві евристичних 

прпграм і вљазівпљ. Прпцес мисленнѐ набуваю прпдуљтивнпгп хараљтеру 

та ппетапнп спрѐмпвуютьсѐ й љпнтрпляютьсѐ педагпгпм абп студентами 

на пснпві рпбпти над прпграмами (у тпму числі й љпмп’ятерними) 

і навчальними ппсібниљами. Метпд даю мпжливість аљтивізувати мисленнѐ, 

виљлиљати заціљавленість дп пізнаннѐ на семінарах і љплпљвіумах. 

Дослідницький метод застосовуюмо під час аналізу матеріалу, 

ппстанпвљи прпблем і завдань та љпрптљпгп уснпгп абп письмпвпгп 

інструљтажу студентів. Здпбувачі псвіти сампстійнп вивчаять літературу, 

джерела, ведуть сппстереженнѐ і виміри, виљпнуять інші дії ппшуљпвпгп 

хараљтеру. Завданнѐ, ѐљі виљпнуятьсѐ з виљпристаннѐм дпслідницьљпгп 

метпду, ппвинні містити в спбі всі елементи сампстійнпгп дпслідницьљпгп 

прпцесу (ппстанпвљу завданнѐ, пбґрунтуваннѐ, припущеннѐ, ппшуљ 

відппвідних інфпрмаційних джерел, прпцес рпзв’ѐзаннѐ завданнѐ). 

У цьпму метпді найппвніше прпѐвлѐятьсѐ ініціатива, сампстійність, твпрчий 
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ппшуљ у дпслідницьљій діѐльнпсті. Навчальна рпбпта безппсередньп 

перерпстаю в науљпве дпслідженнѐ. 

Дискусійні методи, де предметпм дисљусії мпжуть бути 

філплпгічні, метпдичні прпблеми. Результати таљих дисљусій 

(пспбливп, љпли ствпряятьсѐ љпнљретні ситуації вибпру) набагатп 

ефељтивніше мпдифіљуять знаннѐ з дисципліни. Наприљлад, дібрати й 

записати 3-4 аргументи, щпб підтвердити абп спрпстувати таљі думљи: 

«Мати вищу освіту – нині престижно», «Добра освіта належно 

поцінована нині», «Мовленнѐ вчителѐ повинно бути бездоганним, 

відповідати усталеним мовним нормам». 

Аљтивним метпдпм навчаннѐ ю ділова гра, ѐља аљтивізую мисленнѐ 

студентів, підвищую сампстійність майбутньпгп фахівцѐ, внпсить 

елементи твпрчпсті в навчаннѐ, наближаю йпгп дп прпфесійнпї 

діѐльнпсті. Ми виљпристпвували ділпві ігри під час виљладаннѐ метпдиљи 

навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви: прпдемпнструвати фрагмент урпљу, 

«прпграти» евристичну бесіду, прпблемну ситуація, ствприти 

љвазізавданнѐ (љвазі (від лат. quasi – ѐљби, немпв) частина сљладних слів, 

ѐљі відппвідаять значеннѐм «несправжній», «уѐвний», наприљлад, 

љвазінауљпвий) на рівні здпбувачів ппчатљпвпї псвіти та ін. Метпд 

рпзљриваю пспбистісний пптенціал студента: љпжний учасниљ мпже 

діагнпстувати свпї мпжливпсті пппдинці, а таљпж у спільній діѐльнпсті 

з іншими учасниљами. Таља гра сприѐю виспљій мптивації, емпційній 

насиченпсті прпцесу навчаннѐ, підгптпвці дп прпфесійнпї діѐльнпсті, 

а післѐігрпве пбгпвпреннѐ сприѐю заљріплення знань. 

Ољрім традиційних метпдів виљладаннѐ, ми виљпристпвуюмп й 

інтераљтивні метпди. Тепретичнпя пснпвпя запрпвадженнѐ інтераљтивних 

метпдів ю системний, пспбистіснп зпріюнтпваний та діѐльнісний підхпди дп 

ппбудпви дидаљтичних прпцесів; тепріѐ пптимізації педагпгічнпгп прпцесу 

(Ю. Бабансьљий, М. Ппташниљ), а таљпж інваріантність прпцесу навчаннѐ, 

урпљу ѐљ љпнљретнпї фпрми прпцесу засвпюннѐ знань і метпду виљладаннѐ 

ѐљ міљрпдіѐльнпсті псвітньпгп прпцесу. Аналіз літератури з прпблеми 

метпдів навчаннѐ/виљладаннѐ засвідчив, щп дидаљти і лінгвпдидаљти 

(Н. Гплуб, О. Гпрпшљіна, О. Караман, О. Кпгут, О. Кучеруљ, М. Пентиляљ, 

Т. Симпненљп, Н. Сплпдяљ) љпмплељснп і різнпаспељтнп підхпдѐть дп 

хараљтеристиљи інтераљтивних метпдів навчаннѐ/ виљладаннѐ, в пснпву 

ѐљих ппљладаять різні принципи. Незважаячи на значну љільљість 

дпсліджень, серед учених і педагпгів-праљтиљів немаю термінплпгічнпї 

юднпсті у дефініції цьпгп ппнѐттѐ. Кпнтент-аналіз низљи визначень дав 
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мпжливість дійти думљи, щп інтерактивні методи викладаннѐ 

метпдиљи уљраїнсьљпї мпви – це метпди, ѐљі забезпечуять різнпбічну 

взаюмпдія (виљладач – студент, студент – студент, студент – група 

студентів, студент – тељст) з пппрпя на суб’юљтний дпсвід і прирпдні 

мпжливпсті всіх учасниљів прпцесу виљладаннѐ в прпцесі уснпї й 

письмпвпї љпмуніљації (тељстпвпї діѐльнпсті). Зазначимп, щп дп тељстпвпї 

діѐльнпсті вхпдить тељстпсприймальна, інтерпретаційна, тељстптвпрча. 

Ми прпаналізували різні підхпди дп типплпгії інтераљтивних метпдів 

навчаннѐ/виљладаннѐ й ппдаюмп їх у таблиці 1. 

Таблиця 1. Типологія інтерактивних методів навчання 

№ Автор Назва методів 

1. Г. Сирптенљп Фрпнтальні технплпгії, технплпгії навчаннѐ в грі, 
дисљусіѐ, метпд прпюљтів, тренінгпві метпди навчаннѐ. 

2. О. Кпгут I. Інтераљтивні технплпгії љппперативнпгп навчаннѐ: 
(рпбпта в парах; рптаційні (змінявані) трійљи; два – 
чптири – усі разпм; љарусель; рпбпта в малих групах; 
аљваріум). 
II. Технплпгії љплељтивнп-группвпгп навчаннѐ: 
пбгпвпреннѐ прпблеми в загальнпму љплі; міљрпфпн; 
незаљінчені реченнѐ; «Мпзљпвий штурм»; навчаячи 
– учусѐ; «Ажурна пилља»; аналіз ситуації; вирішеннѐ 
прпблем; «Деревп рішень». 
III. Технплпгії ситуативнпгп мпделяваннѐ: симулѐції 
абп імітаційні: ігри; спрпщене судпве слуханнѐ; 
грпмадсьљі слуханнѐ; рпзігруваннѐ ситуацій за рплѐми. 
Технплпгії ппрацяваннѐ дисљусійних питань: метпд 
ПРЕС; «Займи ппзиція»; «Зміни ппзиція»; 
«Неперервна шљала думпљ»; дисљусіѐ; дисљусіѐ в стилі 
телевізійнпгп тпљ-шпу; пцінявальна дисљусіѐ; дебати. 

3. Н. Симпненљп Метпд вправ (питальнп-відппвідні вправи, перед 
тељстпві вправи, післѐтељстпві вправи); ситуативний 
діалпг, рпльпва гра; читаннѐ мистецтвпзнавчих 
тељстів; інтерв’я.  

4.  О. Ппдпльсьља «Мпзљпва љарусель», «Незаљінчені реченнѐ», 
«Ураган», «Трирівневе інтерв’я», «Ппдумай, пбмірљуй, 
ппділись», «Метпд фпрмуваннѐ запитань». 

5. Д. Паньљпв Неімітаційні: прпблемна лељціѐ, семінар, бесіда, 
«Мпзљпва атаља», дисљусіѐ, дебрифінг, майстернѐ; 
імітаційні, серед ѐљих – неігрпві (вивченнѐ љпнљретних 
ситуацій, вирішеннѐ вирпбничих завдань, імітаційні 
вправи) та ігрпві (імітаційний тренінг, ділпва гра, 
рпльпва гра, ігрпве прпељтуваннѐ, группвий тренінг). 



 

216 
 

Продовженнѐ таблиці 1 

6. О. Ппметун, 
Г. Фрейман 

Группвий (љппперативний), љплељтивний 

(фрпнтальний), љплељтивнп-группвий. 

7. Н. Сплпдяљ Метпди љплељтивнп-группвпгп навчаннѐ, метпди 
љппперативнпгп навчаннѐ, метпди ситуативнпгп 

мпделяваннѐ, метпди ппрацяваннѐ дисљусійних 

питань. 

8. О. Каляжна «Ланцяжпљ», «Маляя музиљу слпвами», «Я бачу 

слпвп», «Ппграюмпсь у слпва», «Єдинпппчатпљ», 
«Рпзмаляй реченнѐ», «Мпвний етиљет», «нарпдна 

мудрість», «слпвп в малянљу», «Рпзфарбуй слпвп», 

«Неппвтпрність ппезії», «Ми – ппети», «Оппвіданнѐ-
ланцяжпљ», «Слпвниљпві схпдинљи», «Ппшуљпва 

рпбпта», «Майстри слпва», «Чарівні рѐдпчљи», 
«Аспціаціѐ». 

9.  Н. Мальцева, 
Л. Карунпва 

«Мпзљпвий штурм», «Звпрптній мпзљпвий штурм», 

«Знайди місце», «Карусель», «Картинна галереѐ», 
«Вирішеннѐ важливих питань» 

10. А. Фасплѐ Взаюмне навчаннѐ (перефразуваннѐ, передбаченнѐ, 
вільне слуханнѐ), ппстанпвља запитань, «Міљрпфпн», 

«Карусель», «Ауљціпн». 

11. Л. Щербина Бесіда за Спљратпм, ділпва гра, дисљусіѐ, твпрча 
лабпратпріѐ, «Мпзљпва атаља», «Аљваріум», 

прпблемний семінар, сампрпзвитпљ. 

12. О. Кучеруљ Діалпг, метпд смислпвпгп баченнѐ, прпблемний 
метпд, «Мпзљпвий штурм», бесіда, љпмуніљативний 

аналіз діалпгічнпгп тељсту. 

13. Н. 
Ппдлевсьља 

Мпделяваннѐ життювих ситуацій, рпльпві, 

симулѐційні ігри, дебати, дисљусії, спільне вирішеннѐ 

прпблеми, аналіз відппвіднпї ситуації. 

14. О. Кпмар «Прес», «Обери ппзиція», «Безперервна шљала 

думпљ», «Дисљусіѐ», «Дебати». 

15. І. Гейљп «Мпзљпвий штурм», «Прес», «Міљрпфпн», «Займи 
ппзиція», «Аљваріум», рпльпва гра, дисљусіѐ. 

16. Т. Кпвальпва «Велиље љплп», «Графіті», «Джигспу», «Мпзљпвий 

штурм», «Рпзв’ѐзаннѐ прпблем», «Зіграй рпль», 
«Займи пспбисту ппзиція», «Міљрпфпн», «Дисљусіѐ», 

«Дебати». 

17. І. Місяра «Группва дисљусіѐ», «Рпльпва гра», «Мпзљпвий 

штурм». 
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Опрацяваннѐ науљпвих студій із психплпгії, дидаљтиљи і лінгвп–

дидаљтиљи (Н. Гплуб, С. Караман, К. Климпва, О. Пптапенљп) з питань 

інтераљтивних метпдів, длѐ аљтивізації мптивації навчаннѐ, забезпеченнѐ 

віљпвих пптреб здпбувачів псвіти дав мпжливість виділити љпгнітивні, 

љреативні, релаљсаційні й прганізаційнп-діѐльнісні метпди. В пснпву 

пзначених інтераљтивних метпдів ппљладенп таљі чинниљи: а) типи 

діѐльнпсті – пізнавальна, твпрча, ігрпва й прганізаційна; б) метпди 

лінгвістиљи – фунљціпнальний, зіставний, ппрівнѐннѐ, сппстереженнѐ, 

аналіз тпщп; в) фізіплпгічні й психічні пспбливпсті пспбистпсті; г) типплпгіѐ 

љпмуніљантів. Заснпвані на інтераљції, љпгнітивні, љреативні, релаљсаційні й 

пргдіѐльнісні метпди інтераљтивнпгп навчаннѐ призначені длѐ стимулѐції 

прирпднпї аљтивнпсті тих, хтп навчаютьсѐ. 

Аналіз хараљтеристиљ інтераљтивних метпдів навчаннѐ ппљазав, щп 

наведені вище метпди мпжуть бути ефељтивнп виљпристані в псвітньпму 

прпцесі љпжний пљремп, але ефељтивний результат мпжливп птримати 

від љпмплељснпгп та системнпгп виљпристаннѐ пљремих метпдів 

в прпцесі підгптпвљи майбутньпгп фахівцѐ, зпљрема, дп фпрмуваннѐ 

тељстптвпрчих умінь в учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу. 

Дп заспбів фпрмуваннѐ підгптпвљи здпбувачів псвіти належать 

підручниљи, ппсібниљи, праљтиљуми, метпдичні рељпмендації, дпвідљпві 

виданнѐ, тељсти худпжніх твпрів, дидаљтичний матеріал, напчність, 

технічні заспби. 

Дидаљтичний матеріал ппюднуютьсѐ з усіма метпдами навчаннѐ, 

іляструю тепретичні пплпженнѐ визначенпї теми, сприѐю успішнпму 

рпзвитљу мпвних умінь і навичпљ (тељстптвпрчих), збагачую інтелељтуальну 

й емпційну сфери студента, фпрмую йпгп мпральні перељпнаннѐ; 

дпбираютьсѐ з урахуваннѐм заљпнпмірнпстей і принципів вивченнѐ мпви, 

залежнп від тих завдань, ѐљі ставлѐтьсѐ перед вивченнѐм рпзділу, теми. 

Оснпвним заспбпм навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви ю тељст. Ефељтивність 

виљпнаннѐ завдань на пснпві тељсту залежить не тільљи від метпдичнп 

правильнпї прганізації рпбпти з тељстпм, але й від правильнпгп йпгп 

дпбпру. «У тељсті фунљціпнуять пдиниці всіх мпвних рівнів, пб’юднані 

відппвіднп дп заљпнів тељстптвпреннѐ, щп передбачаять збереженнѐ 

лпгіљп-змістпвпї юднпсті вислпвляваннѐ з урахуваннѐм жанрпвп-

стильпвих пспбливпстей»239. 

                                                                 
239 Практикум з методики навчаннѐ мовознавчих дисциплін у вищій школі : навч. 

ппсіб. / *О. М. Гпрпшљіна, С. О. Караман, З. П. Баљум та ін.+ ; за ред. О. М. Гпрпшљінпї, 
С. О. Карамана. Київ : АКМЕ ГРУП, 2015. 250 с.  
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Важливим љритеріюм тељстів ю їхнѐ здатність вљлячати в аљтивний 

слпвниљ учнів/студентів власне уљраїнсьљу лељсиљу, ппв’ѐзану 

з націпнальними традиціѐми, ппбутпм, ремеслами, духпвнпя љультурпя 

уљраїнців, фразеплпгізми, прислів’ѐ, приљазљи, афпризми. Критерії таљпгп 

дпбпру в лінгвпдидаљтиці визначили Н. Гплуб, І. Дрпздпва, Н. Іппплітпва, 

С. Караман. Звичайнп, у підгптпвці майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих 

љласів дпцільнп врахпвувати пптреби фаху, специфіљу мпвнпгп 

середпвища, у ѐљпму перебуваять студенти; прпфесійну цінність тељстів 

та їхня насиченість термінами за фахпм; дпбір найбільш уживаних та 

частптних у мпві прпфесійних термінів, щп важљп засвпяятьсѐ. 

Отже, прпдуљтивними в љпнтељсті підгптпвљи майбутньпгп вчителѐ 

ппчатљпвих љласів визначаюмп інтегруваннѐ, раціпнальне ппюднаннѐ 

традиційних й іннпваційних метпдів навчаннѐ, псљільљи впни 

відппвідаять пснпвним напрѐмам рпбпти у сучаснпму псвітньпму 

середпвищі і спрѐмпвані на суб’юљт – суб’юљтну діалпгічну взаюмпдія 

в хпді тељстпвпї діѐльнпсті. 

Ппділимпсѐ ппзитивним педагпгічним дпсвідпм система підгптпвљи 

студентів педагпгічних љпледжів дп фпрмуваннѐ тељстптвірних умінь 

у здпбувачів ппчатљпвпї псвіти в хпді виљладаннѐ дисципліни «Метпдиља 

навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви». Впна ю сљладниљпм предметнпгп блпљу 

багатпрівневпї підгптпвљи студентів ЗВО, зміст її струљтуруютьсѐ на пснпві 

тематичнп-мпдульнпгп підхпду. Системпутвпрявальними марљерами 

змісту ю знаннѐ базпвих педагпгічних, психплпгічних, філплпгічних 

дисциплін. Специфіља љпжнпгп мпдулѐ пплѐгаю в тпму, щп предметпм 

рпзглѐду ю лінгвпметпдичний матеріал відппвіднп дп типпвих завдань, 

наведених в ОКХ (псвітньп-љваліфіљаційна хараљтеристиља) щпдп 

навчаннѐ шљплѐрів уљраїнсьљпї мпви в 1-4 љласах загальнппсвітньпї 

шљпли за умпв рефпрмуваннѐ сучаснпї псвітньпї системи, реалізації 

Кпнцепції мпвнпї псвіти в Уљраїні. Це, у свпя чергу, даю мпжливість 

виљпнувати типпві завданнѐ прпфесійнпї діѐльнпсті, а саме: на рпзвитпљ 

пізнавальних інтересів; удпсљпналеннѐ лінгвпдидаљтичнпї підгптпвљи; 

умінь працявати з науљпвпя й навчальнп-метпдичнпя літературпя. 

Мпдульне струљтуруваннѐ змісту дисципліни «Метпдиља навчаннѐ 

уљраїнсьљпї мпви» сприѐю зміні фунљції педагпга від інфпрмаційнп-

љпнтрплявальнпї дп љпнсультативнп-љппрдинувальнпї. У прпцесі 

виљладаннѐ дисципліни вартп застпспвувати різні види інтераљтивнпї 

рпбпти: візуалізпвані лељції, праљтичні і лабпратпрні занѐттѐ; прганізаціѐ 

рпбпти в тренінгпвій фпрмі, рпзв’ѐзаннѐ љейс-ситуацій тпщп. 
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Нпві підхпди дп технплпгії виљладаннѐ метпдиљи навчаннѐ 

уљраїнсьљпї мпви ствпряять сприѐтливі умпви длѐ рпзвитљу твпрчпсті 

студентів, фпрмуваннѐ мпвнпї пспбистпсті й ставлѐть рѐд вимпг дп 

вчителѐ, ѐљ пт: уміннѐ діагнпстувати мету навчаннѐ, дпсљпналп вплпдіти 

мпвпя, рпзрпблѐти пппрні љпнспељти, ствпрявати нпві види напчнпсті, 

вільнп вплпдіти прпблемним навчаннѐм, прганізувати группву та 

індивідуальну рпбпту в умпвах дистанційнпгп навчаннѐ. 

У струљтурі прпграми з метпдиљи навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви 

дпміную сампстійна рпбпта студентів, пбсѐг ѐљпї значнп збільшивсѐ на 

сучаснпму етапі навчаннѐ. Дпслідниљи, щп займаятьсѐ ціюя прпблемпя 

у вищій шљплі, уљладаять у термін «сампстійна рпбпта» різний зміст. 

Таљ, уљраїнсьља дпслідницѐ І. Дичљівсьља траљтую ппнѐттѐ «сампстійна 

рпбпта» ѐљ сампстійний ппшуљ непбхіднпї інфпрмації, птриманнѐ знань, 

виљпристаннѐ цих знань длѐ вирішеннѐ навчальних, науљпвих та 

прпфесійних завдань240. 

Ю. Бистрпва рпзумію сампстійну рпбпту ѐљ багатпаспељтну 

діѐльність, ѐља містить елементи твпрчпгп сприйнѐттѐ та псмисленнѐ 

навчальнпгп матеріалу в хпді лељції, підгптпвљи дп занѐть, іспитів, заліљів, 

виљпнаннѐ љурспвих і диплпмних рпбіт і т. ін. 241. 

Ми під сампстійнпя рпбптпя студентів рпзуміюмп індивідуальну та 

группву навчальну діѐльність, ѐља здійсняютьсѐ на аудитпрних і ппза–

аудитпрних занѐттѐх за завданнѐми виљладача без безппсередньпї йпгп 

участі 242. 

Отже, на пснпві цих визначень сампстійну рпбпту рпзглѐдаюмп, 

з пднпгп бпљу, ѐљ вид діѐльнпсті, щп стимуляю аљтивність, сампстійність, 

пізнавальний інтерес, самппсвіту, мптивація дп підвищеннѐ љваліфіљації, 

а з іншпгп – ѐљ систему захпдів абп педагпгічних умпв, щп забезпечуять 

љерівництвп сампстійнпя діѐльністя студентів. 

Мета сампстійнпї рпбпти в хпді вивченнѐ мпдулѐ «Метпдиља 

фпрмуваннѐ уѐвлень прп мпву і мпвленнѐ. Метпдиља ппрацяваннѐ 

рпзділу «Тељст» — системне й ппслідпвне засвпюннѐ в ппвнпму пбсѐзі 

навчальнпї прпграми з метпдиљи навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви та 

                                                                 
240 Дичљівсьља І. М. Інноваційні педагогічні технології : навч. ппсіб. Київ : Аљадемвидав, 

2004. 352 с.  
241 Бистрпва Ю. В. Іннпваційні метпди навчаннѐ у вищій шљплі Уљраїни. Право та 

інноваційне суспільство. 2015. № 1 (4). С. 27-33. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/pric_2015_1_5  
242 Грпна Н. В. Підготовка студентів педагогічних коледжів до формуваннѐ 

у молодших школѐрів текстотворчих умінь : мпнпграфіѐ. Ніжин : ПП Лисенљп М. М.  

2017. 592 с. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/pric_2015_1_5
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фпрмуваннѐ в студентів сампстійнпсті длѐ здпбуттѐ й ппглибленнѐ знань 

прп фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь в учні мплпдшпгп шљільнпгп віљу, 

щп сприѐтиме підвищення љпнљурентпспрпмпжнпсті майбутніх фахівців 

на світпвпму ринљу праці. Оснпвними завданнѐми сампстійнпї рпбпти 

з цьпгп мпдулѐ ю ппслідпвне вирпбленнѐ навичпљ ефељтивнпї 

сампстійнпї прпфесійнпї (праљтичнпї й науљпвп-тепретичнпї) діѐльнпсті 

на рівні юврппейсьљих і світпвих стандартів прп тељстпутвпрявальну 

діѐльність мплпдших шљплѐрів. 

На сьпгпдні аљтивізуваласѐ дистанційна фпрма навчаннѐ (COVID-19, 

ппвнпмасштабне війсьљпве втпргненнѐ), під час ѐљпї значна частина 

виділѐютьсѐ на сампстійну рпбпту. Підвищеннѐ її ефељтивнпсті у здпбувачів 

псвіти нині мпжливе за умпви фпрмуваннѐ індивідуальнпї псвітньпї 

траюљтпрії студента. Усе це сприѐю пнпвлення ѐљ тепретичнпгп, таљ 

і праљтичнпгп змісту псвітньпгп прпцесу. 

Ми прпаналізували і виділили таљі види сампстійнпї рпбпти в хпді 

вивченнѐ рпзділу «Метпдиља фпрмуваннѐ уѐвлень прп мпву 

і мпвленнѐ». Метпдиља ппрацяваннѐ рпзділу «Тељст»: 

 прпведеннѐ ппшуљпвп-дпсліднпї рпбпти в галузі тељстптвпрчпї 

діѐльнпсті учнів мплпдшпгп шљільнпгп із застпсуваннѐм птриманих 

тепретичних і праљтичних знань; 

 аналіз та інтерпретаціѐ на пснпві існуячих науљпвп-метпдичних 

љпнцепцій пљремих мпвних, метпдичних і љпмуніљативних ѐвищ та прпцесів 

у галузі тељстптвпреннѐ з фпрмуляваннѐм аргументпваних виснпвљів; 

 збір науљпвпї інфпрмації, підгптпвља пглѐдів, анптацій, сљладаннѐ 

рефератів і бібліпграфій із тематиљи прпведених дпсліджень; 

 участь у науљпвих дисљусіѐх і прпцедурах захисту науљпвих рпбіт 

різнпгп рівнѐ, виступ із ппвідпмленнѐми та дпппвідѐми за темпя 

прпведенпгп дпслідженнѐ; 

 усне, письмпве і віртуальне (рпзміщеннѐ в інфпрмаційних 

мережах) ппданнѐ матеріалів власних дпсліджень; 

 сампстійне ппппвненнѐ, љритичний аналіз і застпсуваннѐ 

праљтичних та тепретичних знань у галузі метпдиљи навчаннѐ уљраїнсьљпї 

мпви, зпљрема, прганізації рпбпти длѐ ствпреннѐ тељстів мплпдшими 

шљплѐрами; 

 љваліфіљпваний аналіз, љпментуваннѐ, реферуваннѐ, узагальненнѐ 

результатів ппшуљпвп-дпслідних рпбіт із виљпристаннѐм сучасних 

метпдиљ та метпдплпгій, ппзитивнпгп вітчизнѐнпгп дпсвіду, участь 
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у рпбпті науљпвих љплељтивів, зпљрема, твпрчих груп, де звітуятьсѐ за 

ппшуљпвп-дпслідну рпбпту з тељстпутвпрявальнпї діѐльнпсті учнів 

мплпдшпгп шљільнпгп віљу. 

У љпнтељсті підгптпвљи майбутньпгп вчителѐ дп фпрмуваннѐ 

у здпбувачів ппчатљпвпї псвіти тељстптвірних умінь ми прпппнуюмп таљі 

завданнѐ длѐ сампстійнпї рпбпти: 

● дібрати зразљи љпмплељсних вправ длѐ урпљів рпзвитљу мпвленнѐ; 

● рпзрпбити урпљ із рпзвитљу мпвленнѐ (написаннѐ твпру); 

● дібрати завданнѐ і вправи дп тем (4 љлас): 

Привітаннѐ, прощаннѐ, подѐка, вибаченнѐ ѐк різновиди тексту 

(жанри). 

Етикетний діалог (на прикладі розмови по телефону). 

Сміюмосѐ, сумуюмо, замисляюмосѐ. 

Як правильно вести листуваннѐ в інтернеті (рекомендації). 

Що? Де? Коли? Оголошеннѐ. 

● Ствприти тељст за метпдиљпя стпрітелінгу на рівні учнѐ ппчатљпвих 

љласів. Наприљлад: У відомій українській народній казці «Колобок» 

Лисицѐ перехитрила Колобка і з’їла. Яку історія міг би розказати 

Колобок, щоб відволікти увагу Лисиці і не потрапити у пастку? 

Метпдичний љпментар: 

сторітелінг  – технологіѐ створеннѐ історії та передачі за її 

допомогоя необхідної інформації з метоя впливу на емоційну, 

мотиваційну, когнітивну сфери слухача. У перекладі з англійської story 

означаю історіѐ, а telling – розповідати. Отже, сторітелінг – це 

розповідь історій. 

Структура історії 

Вступ – основна мета цього етапу – підготувати учнів до самої 

історії, створяютьсѐ контекст історії. 

Розв’ѐзка – це переломний момент в історії. Наприклад, було 

погано, ми щось зробили і стало добре або навпаки, було добре, але ми 

за чимось не вслідкували, і стало погано. Історії без розв’ѐзки не цікаві 

учнѐм. 

Висновки – їх треба озвучувати обов’ѐзково. Досить часто одна 

історіѐ даю можливість дійти кількох висновків, тому треба 

спрѐмувати думки учнів у потрібне нам русло. І головне на цьому 

етапі – не перейти тонку межу між висновками та повчаннѐми. 

Уміннѐ розповідати повчальні сяжети з історії, з життѐ видатних 

учених та митців, історії відкриттів у математиці, фізиці, біології та 
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хімії – усе це маю стати не лише засобом активізації учнівської уваги 

на уроці, а й ефективним інструментом донесеннѐ та закріпленнѐ 

смислів у свідомості учнів. 

● Ствприти анімаційний стпрітелінг (тељст стпсуютьсѐ відпмпї 

пспби Прилуцьљпгп љрая). Візуалізаціѐ істпрій ю гплпвним принциппм 

успішнпгп сприйнѐттѐ інфпрмації, ѐљий дпппмагаю љраще ппанувати зміст 

і прпвідні ідеї рпзппвіді. 

● Рпзрпбити љпмуніљативні завданнѐ длѐ учнів 3-4 љласів. 

● Квазізавданнѐ (на рівні здпбувачів ппчатљпвпї псвіти): 

Прпљпментуй ситуація. Яљ у ній ппчуваятьсѐ співрпзмпвниљи? 

Перебудуй ситуації таљ, щпб ніхтп не залишивсѐ пбраженим? 

У Маринки пропав мобільний телефон, вона була дуже засмучена. 

Під час перерви її подружка Катрусѐ вихвалѐласѐ новеньким телефоном, 

ѐкий подарували їй батьки на день народженнѐ. 

Друг просить сказати йому пароль від твоюї електронної пошти, 

мотивуячи це тим, що між друзѐми не повинно бути таюмниць. Ти не 

хочеш цього робити. Як сказати про це другові? 

● Сфпрмулявати тези длѐ љпрптљпї мптиваційнпї прпмпви перед 

учнѐми щпдп непбхіднпсті набуттѐ навичпљ љритичнпгп сприйнѐттѐ 

інфпрмації (сампстійнп виберіть та ппзначте віљ аудитпрії). 

Завданнѐ длѐ сампстійнпї рпбпти мпжуть бути спрѐмпвані на 

засвпюннѐ знань, фпрмуваннѐ вмінь і навичпљ, заљріпленнѐ, 

систематизація, застпсуваннѐ длѐ вирішеннѐ праљтичних завдань та 

виљпнаннѐ твпрчих рпбіт, виѐвленнѐ прпгалин у системі знань із предмета. 

У хпді вивченнѐ «Метпдиљи навчаннѐ уљраїнсьљпї мпви» длѐ 

підгптпвљи майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих љласів дп фпрмуваннѐ 

тељстптвірних умінь учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу ми праљтиљували 

таљий вид рпбпти, ѐљ љейс-метпд (від англ. саsе studу – вивченнѐ 

ситуації), відпмий у вітчизнѐній псвіті ѐљ метпд ситуативнпгп навчаннѐ на 

љпнљретних приљладах. Ми ж хараљтеризуюмп цей метпд ѐљ љпнљретні 

навчальні ситуації (ситуаційні вправи), ѐљі спеціальнп рпзрпблені на 

пснпві фаљтичнпгп матеріалу з метпя ппдальшпгп їхньпгп аналізу та 

рпзв’ѐзаннѐ на занѐтті. 

Таљим чинпм, љейс абп ситуаційна вправа – це ппис љпнљретнпї 

ситуації, ѐљу ми виљпристпвували ѐљ педагпгічний інструмент, щп 

дпппмагаю студентам: глибше зрпзуміти тему, рпзвинути уѐвленнѐ; 

птримати ґрунт длѐ перевірљи тепрії, дпслідженнѐ ідей, виѐвленнѐ 
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заљпнпмірнпстей, взаюмпзв’ѐзљів, фпрмуляваннѐ гіпптез; прпбудити 

інтерес, заціљавити, аљтивізувати мисленнѐ та дисљусія; птримати 

дпдатљпву інфпрмація, ппглибити знаннѐ; перељпнатисѐ в ппглѐдах; 

рпзвинути і застпсувати аналітичне та стратегічне мисленнѐ, уміннѐ 

вирішувати прпблеми й узагальнявати, рпзвинути љпмуніљаційні навичљи; 

ппюднати тепретичні знаннѐ з реаліѐми життѐ, перетвприти абстраљтні 

знаннѐ в ціннпсті та вміннѐ студента 243. 

Разпм із удпсљпналеннѐм аналітичних навичпљ љейс-метпд ю 

фпрмпя перевірљи знань, рпзвиваю здатність відпљремлявати важливе 

від тривіальнпгп, вихпвую ппчуттѐ відппвідальнпсті в прпцесі навчаннѐ. 

Кейс-підхід маю сприѐти вдпсљпналення здатнпсті ізплявати прпблеми 

та приймати ефељтивні рішеннѐ. Ољрім цьпгп, таљий метпд учить 

студентів аналізувати та рпзрпблѐти прпграми дій, щп, у свпя чергу, 

мптивую їх дп правильнпї ппведінљи в разі, љпли настане час діѐти 

в реальній ситуації. 

Типплпгіѐ љейсів ѐљ педагпгічнпгп інструменту, ѐљий виљпристпвуютьсѐ 

длѐ дпсѐгненнѐ псвітніх завдань, представлена в мпнпграфії П. Шеремета 

та Г. Каніщенља і маю таљий виглѐд: љейс, щп вимагаю прийнѐттѐ рішеннѐ; 

љейс, щп вимагаю рпзрпбљи стратегії; пписпвий љейс; љейс, щп вимагаю 

визначеннѐ прпблеми; љейс, щп вимагаю застпсуваннѐ тепретичних ппнѐть 244. 

Кейс-метпд ми застпспвували під час заљріпленнѐ знань та вмінь, 

щп були птримані на пппередніх занѐттѐх, з метпя рпзвитљу навичпљ аналізу 

та љритичнпгп мисленнѐ, уміннѐ прганічнп ппв’ѐзувати тепрія з праљтиљпя. 

Дп прпблем (ситуацій), ѐљі рпзглѐдаятьсѐ в љейсі, ставлѐтьсѐ таљі 

вимпги: відппвідність чітљп ппставленій меті, мати відппвідний рівень 

сљладнпсті, іляструвати дељільља аспељтів прпблеми, мати націпнальний 

љплприт, аљтуальність, іляструвати типпві ситуації, рпзвивати аналітичне 

мисленнѐ, прпвпљувати дисљусія, мати дељільља рішень. Таљий підхід дп 

метпдиљи навчаннѐ фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь учнів мплпдшпгп 

шљільнпгп віљу буде діювим, пізнавальним, підвищить мптивація 

вивченнѐ ціюї прпблеми. 

З метпя наближеннѐ прпцесу навчаннѐ дп прирпдніх умпв 

спілљуваннѐ, непбхіднп увести учнѐ в мпвленнюву ситуація й навчити йпгп 

пріюнтуватисѐ в ній, тпбтп ѐснп уѐвлѐти спбі співрпзмпвниља, умпви 

                                                                 
243 Шеремет П. М., Каніщенљп Г. Л. Кейс-метод: з досвіду викладаннѐ в українській 

бізнес-школі. Київ: Центр іннпвацій та рпзвитљу, 1999. 80 с.  
244 Шеремет П. М., Каніщенљп Г. Л. Кейс-метод: з досвіду викладаннѐ в українській 

бізнес-школі. Київ: Центр іннпвацій та рпзвитљу, 1999. 80 с.  
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мпвленнѐ й завданнѐ спілљуваннѐ 245. Цѐ прпблема мпже бути вирішена 

за дпппмпгпя љейс-метпдів, псљільљи впни сприѐять фпрмування 

мпвленнювих знань, умінь та навичпљ, тп мпжна назвати  

їх ситуативними завданнѐми з рпзвитљу мпвленнѐ й прпцесу тељстп-

твпреннѐ зпљрема. 

Аналіз таљих ситуативних завдань стимуляю мисленнѐ студентів, 

виљлиљаять у них інтерес дп навчальнпгп матеріалу, підвищую їхня 

аљтивність у фпрмуванні тељстптвпрчих умінь, рпзширяю мпжливпсті 

праљтичнпгп застпсуваннѐ вивченпгп матеріалу. 

Фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь немпжливе без урахуваннѐ 

ситуації спілљуваннѐ. Виступаячи ѐљ сппсіб спілљуваннѐ й пізнаннѐ, тељст 

підппрѐдљпвуютьсѐ меті спілљуваннѐ. Специфіља тељсту пплѐгаю в тпму, щп 

він завжди рпзрахпваний на љпнљретнпгп адресата, без ѐљпгп 

спілљуваннѐ прпстп немпжливе. Тпму результат тељстпутвпрявальнпї 

діѐльнпсті залежить від врахуваннѐ пспбливпстей адресата мпвленнѐ. 

Дп умпв, щп впливаять на хараљтер тељстпутвпрявальнпї діѐльнпсті 

(вислпвляваннѐ) належать тема, мета, пснпвна думља вислпвляваннѐ, 

адресат мпвленнѐ, місце спілљуваннѐ. 

Важливу рпль у љеруванні прпцеспм засвпюннѐ ппнѐть у метпдиці 

відіграю мпделяваннѐ (ствпреннѐ мпделей) пперацій мисленнѐ, 

фпрмуваннѐ навичпљ та вмінь. Під мпделяваннѐм педагпгічних ситуацій 

у сучасній дидаљтиці рпзуміять утвпреннѐ таљих ситуацій-мпделей, љпли 

реальні пб’юљти замінені симвплами, а стпсунљи між учасниљами діѐльнпсті 

сљладаятьсѐ не прирпднп, а прганізпвані під љерівництвпм педагпга. 

Ці ситуації ю штучнп вичлененими фрагментами псвітньпгп прпцесу 

і відпбражаять йпгп не всебічнп й ціліснп, а лише в пљремих віднпшеннѐх. 

Гптуячи майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих љласів дп системи 

тељстпутвпрявальнпї діѐльнпсті учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу ми 

ствпрявали «банљ» љейс-завдань длѐ учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу. 

Рпзглѐнемп приљлади таљих завдань длѐ учнів 4 љласу. 

Завданнѐ 1. Опиши зпвнішній виглѐд птаха свпїм друзѐм, ѐљі не 

змпгли прийти на ељсљурсія. Опиши птаха (сплпвейља) таљ, щпб передати 

йпгп љрасу, виљлиљати захппленнѐ слухачів йпгп співпчпя майстерністя. 

Завданнѐ 2. Уѐви ситуація, щп ти ппїдеш на «Єврпбаченнѐ-2023». 

На пресљпнференції тпбі пптрібнп буде рпзппвісти прп себе, свпя љраїну, 

пісня, ѐљу виљпнуватимеш. Ппбудуй таљу рпзппвідь. 
                                                                 

245 Шевцпва Л. С. Ситуативні завданнѐ з рпзвитљу зв'ѐзнпгп мпвленнѐ у 6 љласі. 

Українська мова і література в школі. 2001. № 1. С. 7-9. 
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Завданнѐ 3. Дп редаљції шљільнпї газети надійшпв дппис. Уѐви себе 

на місці редаљтпра. Відредагуй тељст. 

Я живу і вчусѐ у другому класі. У мене ю багато товаришів. Особливо ѐ дружу 

з другом Олегом. Ми з ним сидимо за одноя партоя і ніколи не розмовлѐюмо. Післѐ 

уроків ми разом йдемо додому. 

Завданнѐ 4. Яљим типпм мпвленнѐ ти сљпристуюшсѐ, рпзппвідаячи 

прп те, щп рпбив у вихідний день? Чпму вибрав саме цей тип мпвленнѐ? 

Сљлади рпзппвідь. 

Завданнѐ 5. Твпѐ љпманда прпграла на урпці фізљультури. Хтпсь був 

неппвпрптљий абп частп ппмилѐвсѐ. Вислпви љритичне зауваженнѐ 

в љпрељтній фпрмі, наприљлад: мені б хотілосѐ, щоб… 

Завданнѐ 6. Уѐви, щп тпбі љупили пса (љпта, папугу, хпм’ѐља). 

Напиши прп це в листі свпюму другпві. Опиши зпвнішність, хараљтер та 

звичљи тварини. Яљий тип мпвленнѐ треба виљпристати? Напиши тељст. 

Завданнѐ 7. Тељст ѐљпгп типу будеш з ствпрявати, гптуячи твпри на 

таљі теми: «Яљ ми працявали у шљільнпму саду», «Яљ ѐ дпппміг лядині», 

«Яљ ми пднпгп разу хпдили пп гриби», «Яљ ѐ навчивсѐ плавати»? Згадай, 

ѐљі місцѐ у рпзппвіді пптребуять пспбливпгп љпнтрпля. Напиши твір на 

пдну з названих тем. 

Завданнѐ 8. Ти, звичайнп, читав љазљу «Мудра дівчина» і дпбре її 

пам’ѐтаюш. Уѐви спбі, щп ти її рпзппвів маляљам, а впни не зрпзуміли, 

чпму дівчину назвали мудрпя. Яљ ти їм це ппѐсниш? Яљим типпм 

мпвленнѐ сљпристаюшсѐ? Чпму? 

Завданнѐ 9. Прпдумай теми: «Яљпя, на мпя думљу, ппвинна бути 

сучасна шљпла і чпму», «Яљий урпљ ѐ найбільше лябля і чпму», «Мпю 

уляблене свѐтп», «Мпѐ уляблена страва». Тељсти ѐљпгп типу мпвленнѐ 

(чи типів) слід виљпристати длѐ рпзљриттѐ цих тем? Вибери пдну з них, за 

ѐљпя ви мпгли б написати твір-рпздум. Яљими будуть тези, аргументи, 

приљлади, виснпвљи, ѐљі типи мпвленнѐ виљпристаюш у прпцесі дпљазу. 

Напиши твір. 

Завданнѐ 10. Прпчитай твір-рпзппвідь. Спрпбуй прпдпвжити йпгп, 

виљпристпвуячи фаљти з життѐ, власні сппстережень за нављплишнім 

середпвищем. Згадай ситуації з вашпгп життѐ, љпли пптрібнп ељпнпмити 

впду, слідљувати за чистптпя впдпйм. 

Ось вона, краплѐ води. Яка маленька! Та уѐвімо, що вона вмію говорити. Скільки 

цікавого вона розповіла б нам. І, можливо, розповідаячи, гордовито промовила б: 

— Нехай мої краплинки невеличкі, та спритні вони і ловкі. З ними ѐ можу 

обійти вся Земля, скрізь побувати, всіх понапувати. Я дуже поважна особа. Хоч 

і непоказна. Не обійтисѐ без мене. Якби не ѐ, не зеленіли б трави, не прикрашали б 
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земля квіти, не було б і дерев, не співали б у їхніх вітах пташки. До речі, без мене 

взагалі не було б ні птахів , ні тварин, ба навіть лядей. Наймудріші вчені знаять, 

що без води не було б життѐ. І не забувайте, що з таких крихіток, ѐк мої 

крапельки, утворилисѐ морѐ і океани. Адже навіть найбільший океан - то лише 

скупченнѐ численної кількості малесеньких крапель води...(П. Утевська). 

Завданнѐ 11. Твпї батьљи вирішуять, људи ппїхати влітљу. Впни 

хпчуть ппбувати в Туреччині, ви – у Львпві. Ппстарайсѐ перељпнати їх 

у правильнпсті свпгп вибпру. Запиши свпю мірљуваннѐ. 

Завданнѐ 12. Уѐви, щп ти ліљар і тебе запрпсили в шљплу виступити 

з рпзппвіддя прп свпя прпфесія. Дпведи, щп цѐ прпфесіѐ пдна 

з найціљавіших і найнепбхідніших длѐ суспільства. 

Завданнѐ 13. Обгпвпри ппведінљу хлппців. Підљажи їм, де впни 

ппмилилисѐ. Придумай інший мпжливий хід ппдій. 

НАЇЛИСЯ, ВСТАЛИ І ПІШЛИ 

У старенької бабусі білѐ хати росте велика ѐблунѐ. Рѐсно вона вродила цього 

року. Аж гіллѐ гнетьсѐ. Ідуть зі школи трою веселих хлопців — Петро, Микола та 

Іван. Бачать, на дереві ѐблука висѐть — пахучі, червонобокі. 

Петро й каже: 

— Попросимо в бабусі ѐблук. Попросили. 

Бабусѐ й запрошую: 

— Ідіть, дітки, нарвіть собі ѐблук, їжте. Нарвали хлопці повне відро ѐблук. 

Сіли, їдѐть. 

А недогризки білѐ хати кидаять. 

Наїлисѐ, встали і пішли собі додому. І подѐкувати забули, а про недогризки 

вже й казати нічого: лежать. Устала старенька, зітхнула та й пішла недогризки 

збирати. Позбирала й козі віддала. 

— О-о, невдѐчність за добро — то потворно (В. Сухомлинський). 

Завданнѐ 14. Ти — письменниљ. Тебе запрпсили на зустріч зі 

шљплѐрами. Яљ би ти рпзппвів (рпзппвіла) прп слпвниљ? 

Застпсуваннѐ вчителем љейс-завдань під час тељстпутвпрявальнпї 

діѐльнпсті підвищую в цілпму інтерес дп вивченпгп матеріалу, ппљазую 

шлѐхи праљтичнпгп застпсуваннѐ тепретичних знань. 

Завданнѐ 15. Уѐви, щп ти археплпг 2250 рпљу. Усѐ інфпрмаціѐ на 

твпїй планеті заљладена в љпмп’ятери. Тпму, звичайнп, ти вперше 

ппбачив љнижљу. Сљлади рпзппвідь прп твпя сенсаційну знахідљу. 

Ще пдна техніља стимуляваннѐ застпсуваннѐ знань, птриманих 

під час рпбпти над метпдиљпя фпрмуваннѐ тељстптвпрчих умінь 

в учнів мплпдшпгп шљільнпгп віљу ю прпблемне навчаннѐ, адже саме це 

навчаннѐ ю пдним із љращих сппспбів фпрмуваннѐ технічнпгп мисленнѐ246 . 

                                                                 
246 Фурман А. В. Метпдиља застпсуваннѐ прпблемних ситуацій на урпці. Проблемні 

ситуації в навчанні. К., 1991. С. 67–72. 
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Яљ специфічна технплпгіѐ псвітньпгп прпцесу прпблемне навчаннѐ 

передбачаю наѐвність прпблемнпгп запитаннѐ, прпблемнпгп завданнѐ, 

прпблеми, прпблемнпї ситуації. 

Прпблемне запитаннѐ – це запитаннѐ, на ѐље в студента немаю 

заздалегідь гптпвпї відппвіді, ця відппвідь студент шуљаю сампстійнп. На 

відміну від звичайнпгп, прпблемне запитаннѐ не передбачаю прпстпгп 

пригадуваннѐ і відтвпреннѐ знань. 

Прпблемне завданнѐ даю вљазівљи, ѐљі прпппнуятьсѐ студентам длѐ 

їхньпї сампстійнпї ппшуљпвп-пізнавальнпї діѐльнпсті. Впни спрѐмпвані на 

птриманнѐ непбхіднпгп результату. Прпблемні завданнѐ виљпнуятьсѐ 

у фпрмах ппшуљу, твпрчпсті, винахідництва, ељсперименту, 

мпделяваннѐ та інших фпрмах 247. 

Прпблема – це сљладне тепретичне й праљтичне завданнѐ, ѐље 

пптребую рпзв’ѐзаннѐ, прпте ні љпнљретні сппспби йпгп рпзв’ѐзаннѐ, ні 

йпгп љінцевий результат не відпмі. Ппштпвхпм дп виниљненнѐ науљпвпї 

прпблеми ю виѐвленнѐ невідпмих раніше фаљтів, неспрпмпжність 

ппѐснити їх у межах наѐвних у студентів знань. З ппглѐду психплпгії 

прпблема пзначаю наѐвність суперечливпї ситуації, љпли існую дві абп 

љільља ппзицій (інпді прптилежних) і непбхіднп здпбути нпві знаннѐ длѐ 

їхньпгп правильнпгп ппѐсненнѐ. 

Прихпвана в прпблемі суперечність мпже бути ппдплана лише тпді, 

љпли студент вплпдію таљим рівнем знань і таљими сппспбами діѐльнпсті, 

ѐљі ю дпстатніми, щпб ппчати ппшуљ невідпмпгп йпму результату абп 

сппспбу рпзв’ѐзаннѐ завданнѐ. В іншпму разі прпблема длѐ студента ю 

лише непевним відчуттѐм пізнавальних труднпщів, тпбтп прпблемнпя 

ситуаціюя, сутність ѐљпї пплѐгаю в тпму, щп длѐ її рпзв’ѐзаннѐ студентам 

непбхіднп знайти й застпсувати нпві знаннѐ і сппспби дій . 

Прпблемна ситуаціѐ – це стан рпзумпвпгп утрудненнѐ студентів, 

ѐљий виљлиљаний недпстатністя раніше засвпюних ними знань і сппспбів 

діѐльнпсті длѐ вирішеннѐ пізнавальнпгп завданнѐ чи навчальнпї 

прпблеми. Прпблемна ситуаціѐ спеціальнп ствпряютьсѐ виљладачем за 

дпппмпгпя визначених прийпмів, метпдів і заспбів. 

Прпблемне навчаннѐ передбачаю засвпюннѐ студентами знань 

і сппспбів дій прпблемним шлѐхпм у љільља етапів. 

                                                                 
247 Серебрѐнсьља І. М. Освіта в Уљраїні : сппстереженнѐ љрізь призму мпвнпї љартини 

світу : *мпнпграфіѐ+ / І. М. Серебрѐнсьља. – Харљів : Видавництвп Іванченља І. С., 2018. – 416 с.  
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1. Ствпреннѐ прпблемнпї ситуації. Виљладач ппвідпмлѐю гптпві 

науљпві виснпвљи, не рпзљриваячи сппспбів їхньпгп рпзв’ѐзаннѐ. Це 

стимуляю аљтивність студентів, але впна не впливаю на фпрмуваннѐ навичпљ 

ппдпланнѐ прпблеми, псљільљи не передбачаю сампстійнпї діѐльнпсті. 

2. Аналіз і фпрмуваннѐ прпблеми. Виљладач даю студентам 

фаљтичний матеріал длѐ аналізу, ппрівнѐннѐ, зіставленнѐ й рпзљриваю 

лпгіљу рпзв’ѐзаннѐ прпблеми в істпрії науљи. Рпзппвідаячи, ѐљ учені 

здпбували нпві знаннѐ, прпниљали в сутність ѐвищ, дпхпдили виснпвљів, 

сам фпрмуляю прпблему, уљазую напрѐм ппшуљу шлѐхів її рпзв’ѐзаннѐ. 

3. Висуненнѐ гіпптез. Виљладач ствпряю студентам умпви длѐ 

сампстійнпгп фпрмуляваннѐ прпблеми, ппшуљу шлѐхів її рпзв’ѐзаннѐ 

через висуненнѐ гіпптез, знахпдженнѐ варіантів дпведеннѐ й перевірљи 

їхньпї правильнпсті, рпзвиваю пізнавальну аљтивність і сампстійність . 

Гплпвними прийпмами, щп лежать в пснпві прпблемнпгп навчаннѐ 

в љурсі виљладаннѐ метпдиљи уљраїнсьљпї мпви ю сппстереженнѐ за 

мпвним матеріалпм, ѐље виљлиљаю прпблемну ситуація, та евристична 

бесіда, ѐља дпппмагаю вийти з ситуації інтелељтуальнпгп утрудненнѐ. 

Ппштпвхпм дп ппшуљів шлѐхів вихпду з прпблемнпї ситуації ю 

суперечливість між відпмим і невідпмим. Наприљлад, під час засвпюннѐ 

метпдиљи рпбпти над ствпреннѐм тељстів різних типів учнѐми мплпдшпгп 

шљільнпгп віљу ми прпппнували студентам таљі прпблемні ситуації: 

● Яљ ви думаюте, чпму під час навчаннѐ ствпрявати тељсти-пписи 

важливп ділити їх на тематичні групи: 1) ппртретний ппис лядини 

(зпвнішність, хараљтер); 2) ппис тварини, рпслини; 3) ппис неживпгп 

предмета; 4) ппис інтер’юру; 5) ппис ѐвищ прирпди; 6) пейзажний ппис? 

З ѐљих тематичних груп слід ппчинати навчаннѐ, а дп ѐљих приступити 

пізніше? Чпму? 

● Чи бачите ви непбхідність ппв’ѐзувати рпбпту з навчаннѐ 

ствпрення тељстів-пписів із вибпрпм стиля і жанру мпвленнѐ вже 

в ппчатљпвій шљплі? Чпму? 

● Чи вважаюте ви, щп підгптпвчий етап дп навчаннѐ ствпрення 

письмпвих тељстів-мірљувань мпжливп рпзппчати вже в першпму љласі? 

Аргументуйте свпя відппвідь. 

● У чпму ви бачите різниця між мірљуваннѐми-ппѐсненнѐми та 

мірљуваннѐми-дпљазами? Чи вважаюте ви дпцільним знайпмити 

мплпдших шљплѐрів з таљим ппділпм тељстів-мірљувань? 

● Чи пбпв’ѐзљпвп сљладати плану майбутньпгп тељсту твпру? Яљ 

прганізпвуютьсѐ таља рпбпта в љласі? 
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Отже, прпблемне навчаннѐ підвищую рівень науљпвпсті псвіти, 

рпзвиваю твпрчі, прпфесійні здібнпсті студентів. Тпбтп мета аљтивізації 

навчальнпї діѐльнпсті студентів шлѐхпм прпблемнпгп навчаннѐ не 

вичерпуютьсѐ тим, щпб лише підвищити рівень засвпюних студентами 

ппнѐть чи навчити пљремих мисленнювих пперацій у стихійнпму 

ппрѐдљу, гплпвне – навчити системі рпзумпвих дій длѐ вирішеннѐ 

нестандартних завдань, ѐљі мпжуть виниљати у майбутній прпфесійній 

діѐльнпсті. Прпдуљтивність навчальнп-пізнавальнпї діѐльнпсті під час 

прпблемнпгп навчаннѐ, на наш ппглѐд, пплѐгаю в тпму, щп студент, 

аналізуячи, ппрівняячи, синтезуячи, узагальняячи фаљтичний матеріал, 

сам пдержую з ньпгп нпву інфпрмація, тпбтп прпдуљую нпві знаннѐ. 

Одним із ппљазниљів рівнѐ предметнп-метпдичнпї љпмпетентнпсті 

майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих љласів ю вміннѐ рпзв’ѐзувати 

метпдичні задачі (синпнімічні терміни: метпдичні задачі, навчальнп-

метпдичні задачі, навчальнп-прпфесійні задачі, метпдичні завданнѐ). 

Під метпдичним змістпм таљих задач будемп рпзуміти: уміннѐ виділѐти 

пізнавальні результати, птримані під час рпзв’ѐзаннѐ задач; уміннѐ 

встанпвлявати надмірність (недпстатність), прптиріччѐ в задачах; 

уміннѐ «зчитувати» інфпрмація, представлену в різних фпрмах; уміннѐ 

дпбирати непбхідні длѐ їхньпгп рпзв’ѐзаннѐ знаннѐ (лінгвістичні, 

педагпгічні, метпдичні) – усі ці вміннѐ ппв’ѐзані з прпцеспм рпзв’ѐзаннѐ 

метпдичних задач. Студіяваннѐ лінгвпдидаљтичних джерел дав 

мпжливість визначити, щп під метпдичнпя задачея ми будемп 

рпзуміти таље навчальне завданнѐ, у ѐљпму мпделяютьсѐ тпй чи інший 

елемент реальнпї метпдичнпї діѐльнпсті, щп вимагаю від майбутньпгп 

вчителѐ, пп-перше, усвідпмленнѐ визначенпї прпблеми та умпв, 

стпспвнп дп ѐљих впна виниљаю, пп-друге, аљтуалізації абп птриманнѐ 

непбхідних знань і, пп-третю, љпнљретних метпдичних дій длѐ 

рпзв’ѐзаннѐ ситуації248 (Грпна, 2017). 

Наприљлад: 

1) Уљазати тип тељсту, над ѐљим будуть працявати учні (дпљладний 

перељаз), визначити зміст пріюнтуваннѐ в умпвах спілљуваннѐ та 

мпвленнювпї підгптпвљи (3 љлас) 

Настали перші приморозки. Річка вкриласѐ кригоя. Під час зимових канікул 

двою хлопчиків пішли кататисѐ на ковзанах. Спочатку вони ковзалисѐ білѐ берега. 

                                                                 
248 Грпна Н. В. Підготовка студентів педагогічних коледжів до формуваннѐ у молодших 

школѐрів текстотворчих умінь : мпнпграфіѐ. Ніжин : ПП Лисенљп М. М. 2017. 592 с. 
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Потім поїхали на середину річки. Крига раптом проламаласѐ. Хлопчики опинились 

у воді. Вони почали кликати на допомогу лядей. їх крик почули ляди. Вони 

врѐтували дітей і відвезли до лікарні. Діти добре запам’ѐтали, що на кризі треба 

бути обережними. З газети (57 сл.) 

2) У багатьпх учнівсьљих твпрах на тему «Прийшла дп лісу псінь» 

ужитп таљі реченнѐ: «Ягпди гпрпбини – це хпрпший љпрм длѐ зимуячих 

птахів»; «Температура знижуютьсѐ»; «Опадів стаю більше»; «Йде сівба 

пзимих». Яљих ппмилпљ припустивсѐ вчитель на етапі підгптпвљи учнів дп 

твпрчпї рпбпти? 

3) Ствприти завданнѐ за зразљпм. Яљі вміннѐ фпрмуватимемп 

в здпбувачів ппчатљпвпї псвіти під час таљпї рпбпти? 

Прпчитай тељст Визнач, ѐља ппра рпљу пписана. Дпппвни тељст 

приљметниљами, щпб пписуваласѐ зима. 

Маринка з Петриком пішли до лісу. Білѐ дороги росли дуби. Ліс дихав свіжим 

повітрѐм. Як приюмно йти лісовоя стежкоя! 

Отже, у фахпвій підгптпвці вчителѐ ппчатљпвпї шљпли непбхіднп 

виљпристпвувати аљтивні метпди навчаннѐ, ѐљі сприѐтимуть не тільљи 

засвпюння знань студентами, але й застпсування їх у реальних 

метпдичних умпвах. Тпму в ѐљпсті аљтивнпгп метпду навчаннѐ педагпги 

рељпмендуять застпспвувати спеціальні завданнѐ, ѐљі мпделяять 

прпфесійну діѐльність учителѐ. Фпрмуваннѐ в студентів спеціальних умінь 

за дпппмпгпя мпделяваннѐ љпнљретних епізпдів (ситуацій) прпфесійнпї 

діѐльнпсті вчителѐ передбачаю виљпристаннѐ в прпцесі психплпгп-

педагпгічнпї та метпдичнпї підгптпвљи спеціальних навчальних знань, 

сфпрмпваних у виглѐді задач, ѐљі маять хараљтер навчальних завдань. 

Зважаячи на сљазане, ми мпжемп вважати, щп пдним із завдань 

підгптпвљи майбутньпгп вчителѐ ппчатљпвих љласів ю фпрмуваннѐ 

збаланспванпгп пбсѐгу тепретичних знань (загальнппедагпгічні, 

лінгвпметпдичні й психплпгічні), спеціальних умінь і навичпљ (аналітичні, 

синтетичні, прпгнпстичні, љваліфіљаційні), ѐљі дадуть мпжливість студенту 

мпделявати, стимулявати, прпгнпзувати й реалізпвувати псвітній 

прпцес. Аналіз науљпвпї літератури з визначенпї прпблеми перељпнав, 

щп більшість науљпвців підтверджую залежність фпрмуваннѐ предметнп-

метпдичнпї љпмпетентнпсті від педагпгічнпгп дпсвіду, ѐљий набуваютьсѐ 

не лише в прпцесі педагпгічнпї діѐльнпсті, але під час рпзв’ѐзаннѐ 

системи завдань фахпвпгп спрѐмуваннѐ. 
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РОЗДІЛ 4. 

ВІРТУАЛЬНІ ЛЕКСИКОГРАФІЧНІ ЛАБОРАТОРІЇ 

У ПРОФЕСІЙНІЙ КОМУНІКАЦІЇ 

 

У мережецентричнпму світі прирпдна лядсьља мпва стаю не тільљи і не 

стільљи гуманітарним, сљільљи і насамперед технплпгічним чинниљпм. 

Технплпгічний статус мпви значнпя мірпя визначатиме хараљтер рпзвитљу 

цифрпвпї мережецентричнпї цивілізації у найближчий періпд, а разпм 

із цим – і іюрархія мпв, ѐља демпнструватиме спрпмпжність тіюї чи іншпї 

націпнальнпї мпви дп успішнпї љпнљуренції серед усьпгп љпла світпвих мпв. 

Ољреслимп пспбливпсті евпляції сучаснпгп мережецентричнпгп 

світу та рпль і місце прирпднпї мпви в системі мережевих љпмуніљацій, 

ппнѐттѐ лељсиљпграфічнпї сљладнпсті, загальні підхпди дп системптехніљи 

данпгп механізму на пснпві застпсуваннѐ тепрії лељсиљпграфічних 

систем (Л-систем). 

Світ стрімљп мінѐютьсѐ. Зараз він увійшпв у мережеву фазу свпюї 

евпляції, став надзвичайнп тісним, љпмпаљтним, взаюмпппв’ѐзаним. 

Віртуалізаціѐ, щп ю дедалі універсальнішпя, не лише сприѐю знищення 

відстаней між суб’юљтами љпмуніљації, а й рпбить майже ефемернпя 

дистанція між реальністя та фіљціѐми лядсьљпгп сприйнѐттѐ, психіљи. 

Ми вже не мпжемп надійнп прпгнпзувати навіть найближчі ппдії. 

Фахівці дпвпдѐть, щп Світпбудпва не ю випадљпвпя. Однаљ не 

в тпму сенсі, щп в ній відсутні випадљпвпсті (зпвсім навпаљи – світ взагалі 

не мпже існувати без випадљпвпстей), а в тпму, щп весь пбсѐг 

Універсуму – від йпгп Ппчатљу (і навіть перед) дп сампгп Кінцѐ (і навіть 

післѐ) – управлѐютьсѐ ѐљимись загальними заљпнпмірнпстѐми, щп 

прпѐвлѐятьсѐ в фпрмах, специфічних длѐ љпжнпгп евпляційнпгп етапу, 

љпжнпї фази евпляції. 

Оснпвним ппнѐттѐм загальнпї тепрії евпляції ми вважаюмп ппнѐттѐ 

«МЕХАНІЗМУ ЕВОЛЮЦІЇ». Кпрптљий зміст цьпгп ппнѐттѐ рпзљриваютьсѐ в249. 

Однаљ ппстаю запитаннѐ: чи мпжна вимірѐти абп ппрахувати 

сљладність? і взагалі: щп таље «сљладність»? 

Істпричнп перше науљпве ппнѐттѐ сљладнпсті булп сфпрмульпванп 

в алгпритмічній тепрії сљладнпсті, ствпренпї математиљпм А. М. Кплмпгпрпвим 

у праці «Три підхпди дп визначеннѐ ппнѐттѐ љільљпсті інфпрмації». Згпдпм 
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булп рпзрпбленп й інші варіанти тепрії сљладнпсті. Загалпм «сљладність» 

виѐвиласѐ виљлячнп багатпаспељтним ппнѐттѐм, ѐље пп-різнпму 

прпѐвлѐютьсѐ в різних ситуаціѐх. 

Найбільш фундаментальнпя у визначенні сљладнпсті за Кплмпгпрпвим 

вважаюмп ідея љпнструљтивнпгп пб’юљта і йпгп ппису, щп виражаютьсѐ 

фпрмулпя р: х→ у. Осљільљи пб’юљти, ѐљі дпсліджуюмп та вивчаюмп їх 

евпляція, ю реальними сутнпстѐми, щп вплпдіять власнпя 

пнтплпгічнпя прирпдпя, тп властивість љпнструљтивнпсті вже від сампгп 

ппчатљу ю певним спрпщеннѐм, пгрубляваннѐм дійснпсті. Таља ситуаціѐ ю 

типпвпя длѐ будь-ѐљпгп дпслідженнѐ: науља вивчаю свпї пб’юљти не в їх 

власних іппстасѐх, а всьпгп лише на більш-менш адељватних мпделѐх. І 

властивість љпнструљтивнпсті, ѐљу ми приписуюмп дпсліджуваним пб’юљтам 

і ѐвищам, ю базпвим припущеннѐм длѐ ппдальшпгп рпзвитљу тепрії. 

Наступний љрпљ – ппбудпва адељватнпгп ппису дпсліджуванпгп 

пб’юљта, щп дпзвплѐю здійснити йпгп ідентифіљація та відтвпреннѐ йпгп 

властивпстей. Спрпбуюмп встанпвити, ѐљі властивпсті ппвинен мати 

пператпр (відпбраженнѐ) р, щп реалізую ппбудпву ппису пб’юљта, ѐљпму 

ми призначили властивість љпнструљтивнпсті. 

Пп-перше, цей пператпр зпбпв’ѐзаний мати в свпюму сљладі ѐљийсь 

аналпг перцептивнп-сенспрнпгп апарату, щп дпзвплѐю йпму сприймати 

властивпсті сппстережуванпгп пб’юљта й відрізнѐти йпгп від інших 

пб’юљтів. Сприйнѐті в таљий сппсіб властивпсті ппвинні пптім фіљсуватисѐ 

в середпвищі внутрішніх станів цьпгп пператпра і піддаватисѐ ѐљимпсь 

аналітичним та синтетичним прпцедурам щп маять результатпм 

љпнструљтивний (фаљтичнп – фпрмальний) пб’юљт, ѐљий представлѐю спбпя 

вираз деѐљпї, цілљпм визначенпї љпмбінації внутрішніх станів пператпра. 

Він птптпжняютьсѐ з пписпм вихіднпгп сппстережуванпгп пб’юљта. 

У тепрії сљладнпсті та інфпрмації Кплмпгпрпва пператпр, щп 

здійсняю перерпбљу сприйманих ним властивпстей сппстережуванпгп 

пб’юљта в свпю внутрішню уѐвленнѐ, таљпж уѐвлѐютьсѐ у фпрмі деѐљпгп 

љпнструљтивнпгп пб’юљта. Він таљпж набуваю фпрму деѐљпгп ппису, а 

љпнљретнп – слпва в алфавіті внутрішніх станів (у Кплмпгпрпва впни 

марљпвані двійљпвими ппслідпвнпстѐми). Серед мпжливих пписів 

вибираютьсѐ мінімальний – з урахуваннѐм деѐљих дпдатљпвих умпв, 

і таљим чинпм птримуюмп вираз длѐ сљладнпсті вихіднпгп пб’юљта 

віднпснп йпгп ппису. Він і слугую вихідним матеріалпм длѐ ппбудпви 

љільљісних мір сљладнпсті та інфпрмації. 
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Зазначені мірљуваннѐ ю љприсними длѐ ппбудпви мір сљладнпсті 

љпнљретних механізмів евпляції, щп фпрмуять реальний світ. Впни 

дпзвплѐять ппбудувати свпюрідний містпљ між математичними 

абстраљціѐми і властивпстѐми пб’юљтів реальнпгп світу. Це стаю більш 

зрпзумілим при зіставленні властивпстей сљладнпсті, інфпрмації та 

енергії і сппнуљаю фахівців, щп займаятьсѐ інфпрмаційними 

властивпстѐми систем, ппступпвп усвідпмлявати недпстатність пднпгп 

лише інфпрмаційнпгп підхпду навіть у власній галузі. Уѐвленнѐ, фаљти й 

метпди різних науљ будуть прагнути дп љпнвергенції все інтенсивніше. У 

цьпму прпѐвлѐютьсѐ сенс трансдисциплінарнпсті – пснпвнпї 

визначальнпї риси сучаснпгп рпзвитљу науљи. 

Відзначимп, щп далељп не будь-ѐља інфпрмаціѐ мпже бути 

перетвпренпя на љприсний ресурс. В пљремпму випадљу цей прпцес, 

пбразнп вислпвляячись, здатний реалізувати навіть пдин інфпрмаційний 

демпн Маљсвелла. У реальних же ситуаціѐх длѐ дпсѐгненнѐ мети 

ствпряятьсѐ цілі љпмплељси прганізацій та інституцій (за Селфриджем250 

виљпристаюмп длѐ них назву «пандемоніуми»), щп забезпечуять 

вирпбництвп, багатпразпві перетвпреннѐ інфпрмації та її транзаљції, дпљи 

впна не надійде дп спціптехнічнпї системи в пптрібний мпмент, та ще й 

в пптрібній фпрмі, адаптпванпї дп сприйнѐттѐ системпя-реципіюнтпм. 

З виљладенпгп випливаю, щп сљладність ю не прпстп пціннпя 

хараљтеристиљпя, а фундаментальнпя пб’юљтивнпя властивістя ѐвищ 

і прпцесів. Існую глибпља аналпгіѐ між визначеннѐми ппнѐттѐ сљладнпсті, 

з пднпгп бпљу, та енергії, щп таљпж ю універсальнпя пб’юљтивнпя 

хараљтеристиљпя речей, з іншпгп. 

Незважаячи на те, щп сљладність ю гплпвним евпляційним фаљтпрпм 

і рушіюм, її зрпстаннѐ в межах будь-ѐљпгп љпнљретнпгп механізму евпляції 

не мпже тривати непбмеженп. Аналіз даних свідчить прп те, щп љпжен 

механізм евпляції (і, відппвіднп, етап пљремп взѐтпгп механізму) маю свпя, 

хараљтерну саме длѐ ньпгп границя зрпстаннѐ сљладнпсті, пбумпвлену 

йпгп системнпя будпвпя. Цѐ пбставина маю винѐтљпве значеннѐ длѐ 

темппральнпї динаміљи механізму евпляції, слугую гплпвним фаљтпрпм, 

щп визначаю пбмеженість у часі љпжнпгп механізму (та етапу) евпляції, 

і впднпчас забезпечую дисљретність сампї мнпжини механізмів. Отже, 

пцінља сљладнпсті пб’юљтів, щп евпляціпнуять, љерпваних тими чи 
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 Selfridge O.G. Pandemonium: a paradigm for learning. In: Mechanisation of thought 
processes. London. HMSO., 1959. P. 511-531.  
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іншими механізмами, набуваю вирішальнпгп значеннѐ длѐ рпзвитљу 

загальнпї тепрії евпляції. 

Загальних, універсальних метпдів, щп дпзвплѐять пцінити сљладність 

тпгп чи іншпгп реальнпгп пб’юљта, насљільљи нам відпмп, не існую. Хпча 

тепріѐ сљладнпсті рпзвиваютьсѐ вже ппнад півстпліттѐ, її змістпвні 

результати в пснпвнпму зпсереджені в галузі таљ званпї пбчислявальнпї 

сљладнпсті й стпсуятьсѐ артефаљтів. Ідетьсѐ і прп власне прпблематиљу 

сљладнпсті пбчислень, а таљпж близьљі дп неї задачі сљладнпсті 

алгпритмів, прпграм, сљладнпсті дпљазів, сљладнпсті інфпрмаційнпгп 

ппшуљу і т. п. Щпдп мпделей сљладнпсті реальних пб’юљтів і прпцесів, тп 

результати тут набагатп сљрпмніші. Переважнп впни стпсуятьсѐ 

ппведінљи таљ званих сљладних систем. Ољрім тпгп, сљладність пстанніх 

пціняютьсѐ всьпгп лише на ѐљіснпму рівні через фаљтпри 

багатппараметричнпсті та / абп нелінійнпсті. Зрпзумілп, щп љільљісних 

пцінпљ сљладнпсті відппвідних систем не рпбитьсѐ. Автпру не відпмі 

навіть ппстанпвљи таљих задач. 

Ппстаю вельми привабливпя мпжливість ппбудпви фпрмальнпї 

мпделі сљладнпсті реальнпї системи шлѐхпм зведеннѐ її дп ѐљпїсь 

відпмпї задачі визначеннѐ пбчислявальнпї сљладнпсті. Однаљ і таљі 

приљлади нам, на жаль, невідпмі. 

Оспбливий інтерес представлѐю љпмуніљаційний механізм евпляції. 

Адже љпмуніљаціѐ ю принциппвп іншим, а саме, небіплпгічним (тпчніше, 

біпспціальним) механізмпм усљладненнѐ. У цьпму љпнтељсті під 

љпмуніљаціюя ми рпзуміюмп специфічну пбласть спціальнпї взаюмпдії 

біплпгічних суб’юљтів, а саме, двп- (й багатп-) стпрпнню спілљуваннѐ 

індивідуумів, в пснпві ѐљпгп лежить передача спціальнп значущих 

сигналів. Вид, фпрма, зміст і љпгнітивний статус виљпристпвуваних 

симвплів мпже варіяватисѐ в ширпљих межах. Кпмуніљаціѐ передбачаю 

наѐвність психіљи в ѐљпсті струљтурнп-фунљціпнальнпгп субстрату, щп 

підтримую љпмуніљативні прпцеси. Відппвіднп, психіља виниљаю 

з властивпсті дратівливпсті живих істпт і рпзвиваютьсѐ в зв’ѐзљу 

з утвпреннѐм і рпзвитљпм у них нервпвпї системи, щп забезпечую зв’ѐзпљ 

з пппереднім нейрпнним механізмпм евпляції. 

У свпюму рпзвитљу психіља прпйшла низљу ппслідпвних 

надбудпваних пдна над пднпя стадій, серед ѐљих відзначимп: 

перцептивну, сенспрну, інтелељтуальну та ін. Ми ппчинаюмп відліљ 

љпмуніљаційнпгп механізму від зарпдженнѐ інтелељтуальнпї стадії – 
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примітивних фпрм мисленнѐ на пснпві зарпдженнѐ елементів другпї 

сигнальнпї системи. Таљими здібнпстѐми вплпдіять спціальні біплпгічні 

суб’юљти, ппчинаячи з деѐљих спціальних љпмах (бджпли, љпмахи і т. п.). 

У љнизі251 виділенп два типи інтелељту (1-гп і 2-гп рпду), диференційпвані 

за пбсѐгпм і ѐљістя зв’ѐзљів між рпзумпвпя та мпвнпя підсистемами 

мпвнпрпзумпвих апаратів суб’юљтів-учасниљів љпмуніљативних прпцесів. 

Сфпрмульпванп пснпвний љпгнітивний траљт (ОКТ), щп љпнцентрую етапи 

љпгнітивнп-љпмуніљативнпгп псвпюннѐ дійснпсті: 

СПРИЙНЯТТЯ → ВІДЧУТТЯ → ПЕРЕЖИВАННЯ → РОЗУМІННЯ → 

 → УСВІДОМЛЕННЯ → РЕФЛЕКСІЯ → РЕАКЦІЯ. 

ОКТ сљладавсѐ істпричнп – у прпцесі рпзгпртаннѐ љпмуніљаційнпгп 

механізму евпляції. 

Відппвіднп дп виљладенпгп вважаюмп, щп субстанціѐми 

љпмуніљаційнпгп механізму евпляції ю сигнальні системи, ѐљі 

рпзвинулисѐ у деѐљих видів спціальних тварин і, зрпзумілп, у лядей. 

Ољрім тпгп, «мпвна» («мпвленнюва») љпмуніљаціѐ слугую тут гплпвним 

елементпм љпмуніљаційнпгп механізму усљладненнѐ. 

Виниљаю питаннѐ: ѐљ пбрати міру сљладнпсті љпмуніљаційнпгп 

механізму? Прпппнуюмп в ѐљпсті ціюї міри визначити пбсѐг «лељсичнпї 

системи» – љільљпсті «слів» у «мпвах» відппвідних љпмуніљативних спільнпт. 

Таљу прпппзиція непбхіднп ппѐснити. Адже ппнѐттѐ мпви 

(і лељсиљи) тварин, а тим більше – љпмах вельми умпвне. Впнп значнп 

відрізнѐютьсѐ, від тпгп сенсу, ѐљий ми вљладаюмп в визначеннѐ лядсьљпї 

мпви. З іншпгп бпљу, чітље визначеннѐ навіть і лядсьљій мпві таљпж не 

уѐвлѐютьсѐ мпжливим. Однаљ, ми знаюмп, щп всі љпмуніљативні («мпвні») 

системи маять рѐд вельми фундаментальних загальних властивпстей, 

щп дпзвплѐять віднести їх дп певнпгп юдинпгп љласу. 

Таљ, у всіх таљих системах виділѐятьсѐ деѐљі дисљретні пдиниці – 

нпсії (љпнцентратпри) семантичнпї, спціальнп значущпї длѐ спільнпти 

љпмуніљантів інфпрмації. Впни маять дихптпмічну прирпду і ю нпсіѐми 

віднпшеннѐ «фпрма – зміст». Таљі љпмуніљативні системи маять цілу 

низљу властивпстей, близьљих дп тих, щп були пписані нами при виљладі 

љплмпгпрівсьљпгп визначеннѐ інфпрмації. Ще ближче впни (аж дп 

буљвальнпгп збігу) дп властивпстей елементарних інфпрмаційних пдиниць, 

щп рпзвинулисѐ в наслідпљ тих чи інших лељсиљпграфічних ефељтів. 

                                                                 
251 Ширпљпв В.А. Фенпменплпгіѐ лељсиљпграфічних систем : К., Науљпва думља. 2004, 

С. 20. 
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Ці мірљуваннѐ дпзвплѐять нам виљпристпвувати пбсѐг лељсиљи 

љпмуніљативних систем відппвідних спільнпт в ѐљпсті міри сљладнпсті 

љпмуніљаційнпгп механізму евпляції. 

Непбхіднп відзначити, щп на сучаснпму етапі рпзвитљу цивілізації, 

рпзміри інфпрмації, ѐља прпдуљуютьсѐ лядствпм, зрпстаять таљ швидљп, 

щп виниљаять цілљпм пбґрунтпвані сумніви, ѐљ таљі велиљі пбсѐги 

інфпрмації мпжуть бути ефељтивнп пбрпблені, а гплпвне – адељватнп 

сприйнѐті і усвідпмлені їх реципіюнтами-адресатами в реальнпму часі 

сучаснпгп буттѐ. Адже психп-ментальнп-фізіплпгічна прирпда лядини, 

в тпму числі її здатність дп сприйнѐттѐ та пбрпбленнѐ інфпрмації, наврѐд 

чи істптнп зміниласѐ з часів Адама. Оснпвний љпгнітивний траљт 

лядини252 прпдпвжую таљ самп діѐти, ѐљ і тисѐчі рпљів тпму, хпча, таљ би 

мпвити, інфпрмаційний антураж цивілізації змінивсѐ дпљпріннп. 

Ељсппненційне зрпстаннѐ інфпрмації253 не супрпвпджуютьсѐ адељватним 

зрпстаннѐм лядсьљих мпжливпстей з її засвпюннѐ, а тим більш 

ефељтивнпгп виљпристаннѐ. 

Таљим чинпм, виниљаю гплпвне прптиріччѐ сучаснпї еппхи: заљпн 

евпляції вимагаю зрпстаннѐ пбсѐгів інфпрмації, ѐљу лядствп вирпблѐю 

і сприймаю, а суспільствп, рпзглѐдуване ѐљ сума індивідів і віднпсин між 

ними, в силу пспбливпстей лядсьљпї прирпди не в змпзі належним 

чинпм сљпристатисѐ цими пбсѐгами і мусить пбмежувати їх 

вирпбництвп, пбрпбленнѐ й виљпристаннѐ. 

Евпляціѐ наче сама «вмиљаю» механізми свпгп гальмуваннѐ, ѐљі 

інпді прпѐвлѐятьсѐ в дпсить драматичних фпрмах. Усе більшпї 

пппулѐрнпсті набуваять љатастрпфічні сценарії рпзвитљу цивілізації, 

гіпптези технплпгічнпї сингулѐрнпсті254 та ін. 

                                                                 
252 Palagin A. V., Shyrokov V. A. Principles of cognitive lexicography // Informational 

theories & application. 2000. Vol.9. № 2. P. 43–51.   
253 Музѐљпв С. И. Инфпрмаципннаѐ среда и услпвиѐ эљсппненциальнпгп рпста 

пбъема знаний в спвременнпм пбществе. Власть. 2012. № 4. С. 42–46.  
254 Vinge, Vernor. The Coming Technological Singularity: How to survive in the post-

human era. In “Vision-21. Interdisciplinary Science and Engineering in the Era of Cyberspace’. 
Proceedings of a symposium consposored by the NASA Lewis Research Centre and the Ohio 
Aerospace Institute and held in Westlake, Ohio. March 30–31, 1993 / пер. с англ. Олег 
Данилпв. Кпмпьятеррапнлайн.; Ray Kurzweil. The Singularity Is Near: When Humans 
Transcend Biology. Viking. 2006. P. 652.; Панпв А. Д. Технплпгичесљаѐ сингулѐрнпсть, 
тепрема Пенрпуза пб исљусственнпм интеллељте и љвантпваѐ прирпда спзнаниѐ. 
URL:http://www.intelros.ru/pdf/metafizika/ 2013_3/7.pdf;  Медведев Д. А. Сверхтехнплпгии 
и пбществп в XXI веље: љурс лељций *Видиплељциѐ 10. Технплпгичесљаѐ сингулѐрнпсть+. 
2008 / Univertv.ru – Режим дпступа: http://univertv.ru/video/sociologiya/ 
sverhtehnologii_i_obwestvo_v_21_veke/lekciya_10_tehnologiche skaya_singulyarnost/. Дата 
пбращениѐ: 21.12.2015.  

http://univertv.ru/video/sociologiya/
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Нагальна пптреба відппвіді на ці виљлиљи стимулявала нпві підхпди 

дп пперуваннѐ надвелиљими масивами інфпрмації і ппѐву љпнцепції «Big 

Data» абп «Великих даних», ѐљі симвплічнп хараљтеризуять ѐљ «три V», 

а саме: Volume («пбсѐг» – петабайти даних, щп зберігаятьсѐ), Velocity 

(«швидљість» – птриманнѐ даних, перетвпреннѐ, завантаженнѐ, аналіз, 

пбрпбленнѐ та реагуваннѐ в реальнпму часі) і Variety («різнпманітність» 

– пбрпбленнѐ струљтурпваних, напівструљтурпваних і неструљтурпваних 

даних різних типів). 

Останнім часпм дп наведених «трьпх V» дпдаять ще два: Veracity – 

дпстпвірність даних, ѐљій љпристувачі ппчали надавати щпраз більшпї 

ваги, і Value – цінність здпбутпї і наљппиченпї інфпрмації. Зараз «Велиљі 

Дані» визнаять другим за значущістя (післѐ віртуалізації) трендпм 

в інфпрмаційнп-технплпгічній інфраструљтурі, ѐљий вважаять вагпмішим, 

ніж навіть енергпзбереженнѐ та мпнітпринг. 

Зазначені пспбливпсті сучаснпгп етапу рпзвитљу Мережі аљтуалізували 

прпблему ствпреннѐ інструментів, здатних «узѐти» на себе значну 

частину фунљцій пснпвнпгп љпгнітивнпгп траљту лядини. 

Серед багатьпх аспељтів інтелељтуалізації випљремляюмп мпву. 

Дійснп, серед величезнпї љільљпсті визначень штучнпгп інтелељту фігурую 

і таље: «Штучний інтелељт – це фпрма індивідуалізації технічних систем, 

щп маю мпвний статус»255, а, птже, інтелељт узагалі мпжна вважати 

фпрмпя індивідуалізації систем. 

Лінгвістичне забезпеченнѐ Мережі насправді відіграю рпль прпвіднпгп 

чинниља і пснпвнпгп інтерфейсу, щп забезпечую взаюмпдія Лядини 

з Мережея і Лядини з Лядинпя через Мережу. Мабуть, таља ситуаціѐ 

матиме місце і в найближчпму майбутньпму. Отже, набуваю щпраз 

більшпї аљтуальнпсті прпблема пб’юднаннѐ («інтеграції») ідей 

і технплпгій віртуалізації, Велиљих даних і інтелељтуалізації (гплпвним 

чинпм, через механізми прирпднпї мпви). Але пспбливість лінгвістичних 

заспбів пплѐгаю в тпму, щп мпви існуять лише у фпрмі пљремих 

націпнальних мпв, нпсії ѐљих, власне, і здатні рпзрпблѐти лінгвістичні 

љпмппненти прпграмнпгп забезпеченнѐ на належнпму рівні і прийнѐтнпї 

ѐљпсті. Оснпвпя таљпгп рпду рпзрпбпљ ю дпбре љпдифіљпвані, анптпвані й 

репрезентативні мпделі та масиви лінгвістичних даних, щп 
                                                                 

255 Ширпљпв В. А. Фенпменплпгіѐ лељсиљпграфічних систем. Київ : Науљ. думља, 2004. 
С. 20. (Зізнаюмпсѐ, пднаљ, щп в данпму визначенні нерпз’ѐсненим залишаютьсѐ ппнѐттѐ 
«мпвнпгп статусу». Яљ завжди, диѐвпл – у деталѐх, тпбтп – в диференційних семах!).  
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представлѐять всі (в ідеалі) аспељти фунљціпнуваннѐ тіюї чи іншпї мпви – 

ѐљ у љпгнітивнпму, таљ і в љпмуніљативнпму плані. 

Таљими заспбами ю лељсиљпграфічні системи, щп надаять 

далељпсѐжне узагальненнѐ ппнѐттѐ слпвниља256, і лінгвістичні љпрпуси257, 

ѐљі пперуять велиљими цифрпвими масивами лінгвістичнп 

љваліфіљпваних й анптпваних тељстів. Саме впни стали базпвими, 

центральними љпнцептуальнп-фунљціпнальними пб’юљтами длѐ 

фундаментальних дпсліджень і приљладних рпзрпбпљ Фпнду. Прпте, на 

ппчатљу йпгп діѐльнпсті науљпве визначеннѐ та деталізаціѐ цих пб’юљтів 

були ще у зарпдљпвпму стані. Цим, зпљрема, ппѐсняютьсѐ вживаннѐ 

терміна «машинний фпнд» замість «лінгвістичний љпрпус». 

Зазначимп, щп ствпреннѐ лељсиљпграфічних систем і лінгвістичних 

љпрпусів, ѐљі ю базпя длѐ ппдальшпгп рпзрпбленнѐ виспљпѐљісних 

заспбів лінгвістичнпгп забезпеченнѐ, саме пп спбі ю дпсить сљладним 

і надзвичайнп трудпмістљим завданнѐм, щп пптребую залученнѐ 

значнпгп числа љваліфіљпваних фахівців. 

Аљтуалізуютьсѐ прпблема ствпреннѐ сучаснпї націпнальнпї системи 

елељтрпнних лінгвістичних ресурсів та націпнальнпї лінгвістичнпї 

інфпрмаційнп-љпмуніљаційнпї інфраструљтури. Рпзв’ѐзаннѐ таљпї сљладнпї 

прпблеми пптребую наѐвнпсті інструментів, спрпмпжних забезпечити 

ефељтивну автпматизація ствпреннѐ лінгвістичних ресурсів та елементів 

інфраструљтури, тпбтп рпзрпбленнѐ відппвідних інфпрмаційнп-

лінгвістичних технплпгій. 

Лінгвістична інфраструљтура містить љпмппненти длѐ забезпеченнѐ 

ппвнпгп життювпгп циљлу лељсиљпграфічних систем (Л-систем), а таљпж 

відппвідні технплпгії інтеграції зазначених систем та љпмппнентів між 

спбпя та дп непбхідних лељсиљпграфічних середпвищ. 

Яљ ппљазую дпсвід реалізації багатьпх прпюљтів зі ствпреннѐ 

лељсиљпграфічних систем та лељсиљпграфічних лабпратпрій в УМІФ НАН 

Уљраїни, зазначені системи ствпряятьсѐ у зв’ѐзљу з дпслідженнѐм певних 

лељсиљпграфічних ефељтів та з часпм вдпсљпналяятьсѐ, евпляціпнуять, 

трансфпрмуятьсѐ тпщп. Отже, гпвпримп прп життювий циљл Л-систем. 

                                                                 
256 Ширпљпв В. А. Інфпрмаційна тепріѐ лељсиљпграфічних систем. Київ : Дпвіра,  

1998. 331 с.  
257 Ширпљпв В. А. та ін. Кпрпусна лінгвістиља: мпнпграфіѐ / Ширпљпв В. А., Бугаљпв О. В., 

Грѐзнухіна Т. О., Кпстишин О. М., Кригін М. Ю.; НАН Уљраїни, Уљр. мпв.-інфпрм. фпнд. 
Київ : Дпвіра, 2005. 472 с. 
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Під життювим циљлпм Л-системи рпзуміюмп рѐд таљих фаз (етапів) 

її рпзвитљу: 

1) Виѐвленнѐ 258 абп виниљненнѐ та рпзвитпљ Л-ефељту (ефељтів). 

2) Виниљненнѐ передумпв та непбхіднпсті вивченнѐ та інфпрмаційнпї 

взаюмпдії із зазначеними в пунљті 1 ефељтами (длѐ їх реалізації, впливу 

на них тпщп). 

3) Прпюљтуваннѐ та љпнструяваннѐ мпделей Л-системи 

із врахуваннѐм передумпв наведених у пунљті 2, а таљпж на пснпві 

загальних уѐвлень прп Л-систему та її архітељтуру. 

4) Кпнљретизаціѐ, струљтуруваннѐ (струљтуризаціѐ) Л-системи на 

љпжнпму з рівнів її реалізації відппвіднп дп мпдельних уѐвлень, наведених 

у пунљті 3 та рівнѐ (глибини) рељурсивнпї редуљції. Вирпбленнѐ на цій пснпві 

љпнљретнпї системптехніљи та прпграми данпї Л-системи. 

5) Реалізаціѐ непбхідних љпмппнентів Л-системи відппвіднп дп 

мпдельнп-архітељтурних уѐвлень, наведених у пунљті 3 та на пснпві 

системптехніљи з пунљту 4 за дпппмпгпя мпви прпграмуваннѐ Л-систем. 

6) Рпзвиненнѐ Л-системи за пљремими рівнѐми дп непбхіднпї 

глибини на пснпві принципу рељурсивнпї редуљції у прпцесі її 

фунљціпнуваннѐ та адаптації длѐ більш ппвнпї реалізації прпграми 

діѐльнпсті на пснпві принципу звпрптнпгп зв’ѐзљу. Прпцес рпзвиненнѐ 

нерідљп пплѐгаю у ствпренні відппвіднпї љільљпсті лељсиљпграфічних 

агентів непбхідних типів длѐ інфпрмаційнпї взаюмпдії та (чи) реалізації 

відппвідних лељсиљпграфічних ефељтів. 

7) Вљляченнѐ Л-системи, її Л-агентів у љпнтури лінгвістичнпї 

інфраструљтури шлѐхпм встанпвленнѐ відппвідних інфпрмаційних 

взаюмпзв’ѐзљів з іншими Л-системами, щп ствпряятьсѐ чи задіяятьсѐ, 

ѐљщп були вже ствпрені (на пснпві трансфпрмаціїї чи без) у зазначеній 

лінгвістичній інфраструљтурі з метпя забезпеченнѐ життювпгп циљлу  

Л-системи на пснпві віртуалізації зазначених Л-систем на непбхідних 

рівнѐх віртуалізації відппвідними заспбами. 

8) Фунљціпнуваннѐ Л-системи. 

9) Термінаціѐ Л-системи в результаті завершеннѐ виљпнаннѐ її 

прпграми діѐльнпсті та за непбхіднпсті трансфпрмаціѐ її чи пљремих її  

Л-агентів з метпя забезпеченнѐ інфпрмаційнпї взаюмпдії з нпвими 

лељсиљпграфічними ефељтами. 

                                                                 
258 У данпму љпнтељсті не ю важливим, чи Л-ефељт тільљи виниљ, чи він тільљи був 

виѐвлений. 
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Отже, непбхідними елементами інфраструљтури Л-системи ю 

відппвідні пљремим її архітељтурним частинам Л-агенти та виљпристаннѐ 

технплпгій віртуалізації. Мпва перетвприласѐ на пснпвний технплпгічний 

інструмент у системі сучасних глпбальних љпмуніљацій. 

Аљтуальні прпблеми сучаснпї лінгвістиљи љпнцентруятьсѐ 

переважнп у приљладній галузі – машиннпгп перељладу, цифрпвих 

трансфпрмацій письмпвих тељстів і уснпї мпви, в загальнпму, всьпгп тпгп, 

щп птрималп найменуваннѐ NLP, тпбтп Natural Language Processing. 

Таљий статус мпви ставить і нпві вимпги дп її дпслідженнѐ. Непбхіднп: 

вивчати всі фенпмени мпви, а не лише пљремі приљлади (принцип ппвнпти); 

ппюднувати «неппюднуване» (ељлељтиља – принцип інтегрпванпсті); 

врахпвувати віднпсність лінгвістичних ппнѐть, љатегпрій, заљпнів (принцип 

лінгвістичнпгп релѐтивізму); врахпвувати ефељтивність (метпди, інструменти 

і результати мусѐть бути легљпдпсѐжними та «пперабельними»). 

Прпблематиља ставить нпві завданнѐ і перед аљадемічним 

мпвпзнавствпм, ѐље ппљи щп втрачаю свпї ппзиції у љпнљуренції з таљими 

гігантами мережевпгп світу ѐљ Google, Microsoft, Яндељс, ABBYY та ін. 

Оспбливпсті сучаснпгп етапу рпзвитљу Мережі ппставили прпблему 

ствпреннѐ інструментів, здатних «узѐти» на себе значну частину фунљцій 

пснпвнпгп љпгнітивнпгп траљту лядини. 

Серед нпвих технплпгій у мпвпзнавстві пзначимп таљі: 

1. Лінгвістичні љпрпуси (љпрпусні технплпгії). 

2. Інструментальні љпмп’ятерні, у тпму числі мережеві, системи 

лінгвістичнпгп дпслідженнѐ. 

3. Віртуальні системи прпфесійнпї взаюмпдії у лінгвістиці. 

В Уљраїнсьљпму мпвнп-інфпрмаційнпму фпнді НАН Уљраїни 

реалізпванп чималп із зазначених інструментів. Зпљрема, рпзрпбленп 

і ствпренп ппнад 40 різних Віртуальних (лељсиљпграфічних) лабпратпрій. 

Деѐљі з них працяять в режимі прпмислпвпї ељсплуатації. Ствпренп 

Уљраїнсьљий лінгвістичний љпрпус пбсѐгпм близьљп 200 млн. слпвпвживань. 

Дпсвід Уљраїнсьљпгп мпвнп-інфпрмаційнпгп фпнду в галузі віртуалізації 

системи прпфесійнпї взаюмпдії засвідчую непбхідність ствпреннѐ сучаснпї 

універсальнпї інтелељтуальнпї віртуалізпванпї інструментальнпї системи 

прпфесійнпї взаюмпдії у галузі лінгвістиљи та фпрмуваннѐ на цій пснпві 

універсальнпї системи лінгвістичних ресурсів Уљраїни. 

Ољреслимп вимпги дп таљпї системи: 

1. Мережецентричність. Спрпмпжність фунљціпнувати в різних 

мережевих середпвищах. 



 

242 
 

2. Віртуальність. Здатність дп забезпеченнѐ ефељтивнпї 

прпфесійнпї взаюмпдії виспљпљваліфіљпваних фахівців, ѐљі працяять над 

спільними прпељтами. 

3. Крпсплатфпрменість. Здатність фунљціпнувати в різних 

ппераційних середпвищах та платфпрмах. 

4. Інтелељтуальність. Здатність дп виљпнаннѐ певних інтелељтуальних 

пперацій з прирпднпмпвними пб’юљтами (зпљрема, пперації граматичнпї 

та семантичнпї ідентифіљації) та пріюнтпваність на адаптація љпгнітивних 

механізмів. 

5. «BIG DATA»: Спрпмпжність дп ппрацяваннѐ велиљих пбсѐгів 

лінгвістичних даних. 

Оснпвпя системи таљпгп типу мпжуть бути Лељсиљпграфічнп-прпграмні 

платфпрми UNILEX, ULISS, POLYHEDRON ствпрені в УМІФ НАН Уљраїни. 

Узагальненп мпдель віртуалізпванпї системи прпфесійнпї взаюмпдії 

мпжливп представити таљ: 

 
 

Фунљціпнальні завданнѐ платфпрм: ULISS259 - Менеджемент 

лінгвістичних љпрпусів: 

 Ствпреннѐ елељтрпннпї бібліптељи тељстів з ппвним 

бібліпграфічним ппшуљпм; 

 Граматичне марљуваннѐ тељстів; 

 Семантичне марљуваннѐ тељстів; 

 Реалізаціѐ різних режимів бібліпграфічнпгп та лінгвістичнпгп 

ппшуљу та пперуваннѐ пдержаними даними; 

 Ппппвненнѐ загальнпї бази даних, введеннѐ, редагуваннѐ та 

марљуваннѐ нпвих тељстів у лпљальнпму та віртуальнпму режимах; 

                                                                 
259 https://www.ulif.org.ua/system/files/ling_inf_studio_tom_4_umif_b5.pdf 
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 Рпзвитпљ љпрпусу, інтеграціѐ та взаюмпдіѐ з іншими мпвнп-

інфпрмаційними системами; 

 Ствпреннѐ рпзппділених лінгвістичних љпрпусів із застпсуваннѐм 

блпљчейн-технплпгій. 

 
 

 

POLYHEDRON – ељспліљую љпнцептуальну струљтуру ULISS-тељсту. 
 

Кпгнітивні заспби ПОЛІЕДР забезпечуять напчне інтуїтивнп-зрпзуміле 

user-friendly відпбраженнѐ трансдисциплінарних пнтплпгічних пбразів, 

семантичнп ппв’ѐзаних љпнтељстів їх пписів та результати пбміну 

інфпрмаціюя між рпзппділеними трансдисциплінарними інфпрмаційними 

ресурсами (системами, приљладними прпграмами, базами даних тпщп). 

Кпгнітивні заспби фпрмуваннѐ трансдисциплінарних пнтплпгічних 

пбразів маять гнучљий інструментарій длѐ мпжливпгп ппдальшпгп 

рпзширеннѐ фунљціпналу, йпгп рпзвитљу та інтеграції з іншими 

прпграмними заспбами. 

Підтримља фпрматів даних та стандартів: 

 HTML, WML, XML, Text, OWL, CSV, Microsoft Office, Adobe PDF, 

WordPerfect, RTF та інші мпжливі. 

 XML, JSON, BSON та ін. длѐ ппису даних; 

 Hypertext Transfer Protocol (HTTP), Hypertext Transfer Protocol 

Secure (HTTPS); 

 SOAP (Simple Object Access Protocol) абп REST (Representation 

State Transfer) длѐ пбміну струљтурпваними ппвідпмленнѐми 

в рпзппділених системах; 

 WSDL длѐ ппису сервісів; 

 UDDІ длѐ зберіганнѐ й наданнѐ за запитпм WSDL-пписів; 

 Інструменти рпзрпблені на базі Web-сервісів (WS), ѐљі ппзиціпнуятьсѐ 

ѐљ універсальна технплпгіѐ зв’ѐзуваннѐ істптнп різнпрідних систем та ю 

пдніюя з реалізацій SOA-застпсувань (Service-Oriented Architecture – SOA); 
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 Підтримља пбрпбљи інфпрмації в режимі реальнпгп часу, збір, 

зберіганнѐ, пбрпбља та аналіз даних, рпзташпваних в найбільш пппулѐрних 

і рпзвинутих схпвищах, таљих ѐљ Web-сервери, файлпві архіви, СУБД тпщп; 

 Ппвнпцінна інтеграціѐ та налаштуваннѐ мпдулів і љпмппнентів 

ѐљ через стандартні прпграмні інтерфейси (Java, XML), таљ і за дпппмпгпя 

заспбів рпзрпбљи; 

 Наѐвність зручнпгп графічнпгп інтерфейсу з інтуїтивнп-зрпзумілпя 

системпя меня із визначеннѐм мультимедіа джерел даних. 

Web-сервіси ПОЛІЕДР підтримуять стандарт REST та прпмислпві 

стандарти SOAP й OGC (Open geospatial Consortium). 

ІТ–ПОЛІЕДР забезпечую: 

• Автпматизпвану індуљтивну ппбудпву пнтплпгій на пснпві 

невппрѐдљпваних тверджень прп пб’юљти та їх властивпсті з виѐвленнѐм 

нпвих знань – перетинів пписів пб’юљтів Це дпзвплѐю вирішувати задачу 

љластеризації – знахпдженнѐ груп схпжих пб’юљтів та ппдій та виѐвлѐти 

нпві љласи пб’юљтів у прпцесі ппбудпви пнтплпгії. 

• Автпматичне виѐвленнѐ љпнтељстнпгп зв’ѐзљу між термінами 

з різних дпљументів, щп дпзвплѐю виѐвлѐти прихпвані зв’ѐзљи між 

пб’юљтами та ппдіѐми, ѐљі пписані у різних дпљументах у базі ПОЛІЕДР. 

• Середпвище та інструменти длѐ рпзв’ѐзаннѐ багатпљритеріальнпї 

задачі вибпру (підтримљи прийнѐттѐ рішень) на пснпві пнтплпгічнпгп 

ппису пб’юљтів предметнпї галузі. 

 

POLYHEDRON – Кпнцептп- та пнтпграфічне ппрацяваннѐ ULISS-

марљпваних тељстів: 

 Виділеннѐ љлячпвих љпнцептів тељсту; 

 Встанпвленнѐ та ељспліљаціѐ зв’ѐзљів між љпнцептами; 
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 Онтплпгічна љваліфіљаціѐ зв’ѐзљів між љпнцептами; 

 Ппбудпва та менеджемент пнтплпгій; 

 Ппппвненнѐ пнтплпгічнпї бази даних, ппбудпва «пнтплпгічних 

љартин світу»; 

 Інтеграціѐ та взаюмпдіѐ POLYHEDRON-ппрацьпваних тељстів 

з іншими мпвнп-інфпрмаційними системами. 

UNILEX – Дељларативнп-лељсиљпграфічний ппис, індељсуваннѐ та 

менеджмент ULISS-POLYHEDRON-марљпваних тељстів: 

 Ппбудпва струљтури љпнцептп-пнтп-пріюнтпванпї Л-системи; 

 Трансппрт љпнцептів дп Л-системи; 

 Лељсиљпграфічне ппрацяваннѐ љпнцептів (ппбудпва та 

марљуваннѐ дефініцій, ељспліљаціѐ зв’ѐзљів між љпнцептами та љпнтељстне 

забезпеченнѐ); 

 Ппппвненнѐ та рпзвитпљ лељсиљпграфічнпї бази даних, ппбудпва 

«галузевих љартин світу»; 

 Інтеграціѐ та взаюмпдіѐ ULISS-POLYHEDRON-UNILEX 

ппрацьпваних пб’юљтів з іншими мпвнп-інфпрмаційними системами. 
 

 

 

Отже, у мережецентричнпму світі прирпдна лядсьља мпва стаю не 

тільљи і не стільљи гуманітарним, сљільљи і насамперед технплпгічним 

чинниљпм, таљ щп технплпгічний статус мпви значнпя мірпя 

визначатиме хараљтер рпзвитљу цифрпвпї мережецентричнпї цивілізації 

у найближчий періпд, а разпм із цим – і іюрархія мпв, ѐља демпнструватиме 

спрпмпжність тіюї чи іншпї націпнальнпї мпви дп успішнпї љпнљуренції 
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серед усьпгп љпла світпвих мпв. Без ствпреннѐ сучаснпї системи 

націпнальних лінгвістичних ресурсів та націпнальнпї лінгвістичнпї 

інфраструљтури ефељтивний рпзвитпљ мережецентричнпгп суспільства та 

ељпнпміљи знань в Уљраїні немпжливий. Сфпрмульпвані в таљий сппсіб 

задачі зараз перетвприлисѐ на серйпзні виљлиљи націпнальній та 

інфпрмаційній безпеці держави. 

З виљпристаннѐм рпзглѐнутих підхпдів дп місцѐ і рплі прирпднпї 

мпви в системі мережевих љпмуніљацій запрпппнпванп рѐд захпдів 

дп љпнцепції рефпрмуваннѐ НАН Уљраїни та дп гуманітарнпї прпграми 

НАН Уљраїни: 

1. Підтримља та рпзвитпљ мережі партнерів (середньпї, 

прпфесійнп-технічнпї та вищпї псвіти). 

2. Ствпреннѐ міждисциплінарних прпюљтів з љпжним навчальним 

заљладпм-партнерпм. 

3. Ствпреннѐ Центру іннпваційнпї підгптпвљи вчителѐ-слпвесниља. 

4. Інтеграціѐ навчальних заљладів з науљпя: рпзширеннѐ 

партнерсьљих зв’ѐзљів. 

5. Дпслідницьља база длѐ навчальних заљладів (середньпї, 

прпфесійнп-технічнпї та вищпї псвіти). 

6. Виѐвленнѐ та підтримља мплпдих вчених (прганізаціѐ спільних 

вебінарів, майстер љласів та прпведеннѐ љпнљурсних рпбіт з виљпристаннѐ 

напрацявань Уљраїнсьљпгп мпвнп-інфпрмаційнпгп фпнду НАН Уљраїни). 

7. Заппчатљуваннѐ Всеуљраїнсьљпгп прпюљту «Загальний 

уљраїнсьљий націпнальний лінгвістичний љпрпус» НАН Уљраїни (пнпвлена 

платфпрма ULISS, рпзппділена хмаринна система із застпсуваннѐм 

блпљчейн-технплпгій, дпведеннѐ пбсѐгу Загальнпгп уљраїнсьљпгп 

націпнальнпгп лінгвістичнпгп љпрпусу дп 1 млрд. слпвпвживань). 

8. Заппчатљуваннѐ Всеуљраїнсьљпгп прпюљту «Всезагальний слпвниљ 

уљраїнсьљпї мпви» НАН Уљраїни (пнпвлена платфпрма UNILEX ). 

9. Ствпреннѐ «Мплпдіжнпї дпслідницьљпї лабпратпрії» (пнлайн-

платфпрми длѐ ствпреннѐ міљрпслпвниљів та лінгвістичних міљрпљпрпусів 

на пснпві інтеграції платфпрм ULISS, POLYHEDRON та UNILEX, ствпреннѐ 

віртуальних љпманд дпслідниљів (студентів, мплпдих учених) з різних 

навчальних заљладів. 

Інтеграціѐ міљрпслпвниљів дп всезагальнпгп слпвниља з виљпристаннѐм 

хмаринних технплпгій. 

Інтеграціѐ міљрпљпрпусів дп Загальнпгп уљраїнсьљпгп націпнальнпгп 

лінгвістичнпгп љпрпусу НАН Уљраїни (на пснпві пнпвленпї платфпрми ULISS). 
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10. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Націпнальна слпвниљпва база». 

11. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Система націпнальнпї термінплпгії 

і термінпграфії». 

12. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Фпрмуваннѐ націпнальнпї лінгвістичнпї 

інфраструљтури». 

13. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Фпрмуваннѐ системи націпнальних 

лінгвістичних ресурсів Уљраїни». 

14. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Інтелељтуальні системи ппрацяваннѐ 

тељстів. Застпсуваннѐ љпрпусних технплпгій і љпнцептпграфічних систем 

типу ULISS, POLYHEDRON та UNILEX в псвіті та інженерії знань». 

15. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Елељтрпнне навчаннѐ з виљпристаннѐ 

інфпрмаційних ресурсів НАН Уљраїни». 

16. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Лінгвістичне забезпеченнѐ міжнарпднпї 

діѐльнпсті, ппспльств та љпнсульств Уљраїни за љпрдпнпм». 

17. Всеуљраїнсьљий прпюљт «Інтелељтуальні мпвнп-інфпрмаційні 

інтерфейси» (рпзпізнаваннѐ мпвленнѐ, відеп). 

18. Всеуљраїнсьљий прпељт «елељтрпнний підручниљ». 

19. Ствпреннѐ спціальнп-прпфесійнпї мережі «Всеуљраїнсьљий 

лінгвістичний діалпг». 

20. Система всеуљраїнсьљих та регіпнальних фестивалів «Уљраїнсьља 

мпва в пісні та рпмансі». 

21. Всеуљраїнсьљий ппртал «Уљраїнсьља мпва»: дпвідљпва служба 

з уљраїнсьљпї мпви, пнлайн-система «Уљраїнсьљий правппис», ствпреннѐ 

дистанційних љурсів. Онлайн-радіп та пнлайн-відеп љанали з науљпвп-

пппулѐрними передачами, щп стпсуятьсѐ уљраїнсьљпї љультури (а таљпж 

љультури мпвленнѐ), лінгвістиљи та правппису. 

Рпзппчатп рпбпту зі ствпреннѐ аљтивнпгп мультимедійнпгп 

слпвниља з інфпмедійнпї грамптнпсті ѐљ інструменту длѐ взаюмпдії 

у фпрмуванні інфпмедійнпграмптнпї пспбистпсті; учасниљи прпюљту 

змпжуть сампстійнп наппвнявати, љпментувати, дпдавати лељсеми. 

Ствпреннѐ націпнальнпї лінгвістичнпї інфраструљтури ю пдним 

із глпбальних завдань Всеуљраїнсьљпгп лінгвістичнпгп діалпгу, рпзв’ѐзувати 

ѐље дпцільнп ппетапнп. 
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