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ПОЛІТОЛОГІЧНА РЕЦЕПЦІЯ РОМАНУ ВІЛЬЯМА ГОЛДІНГА «ВОЛОДАР МУХ»

У статті здійснено аналіз роману В. Голдінга «Володар Мух» з урахуванням авторської рецепції взаємодії демократичних та антидемократичних політичних режимів ХХ століття. Дослідниця з’ясувала причини тотальної зневіри письменника в можливостях європейської демократії ефективно протистояти антигуманним ідеологіям, спрямованим на нівеляцію проявів людської особистості, та акцентувала виняткову роль твору В. Голдінга, що сьогодні сприймається як засторога людству проти помилок минулого.        
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Постановка проблеми. Вільям Голдінг – один з найбільш яскравих та самобутніх англійських письменників ХХ століття, митець, котрий ще за життя здобув популярність серед мільйонів читачів різних країн світу. Його проза, за визначенням С. Павличко, «належить до того напряму сучасної західної літератури, яка змальовує не людські характери, а узагальнені ідеї, алегорично втілені в ситуаціях та образах», оскільки письменник постійно розмірковував щодо «найважливіших соціальних проблем нашої епохи, котру сприймав як епоху негуманну, небезпечну, апокаліптичну» [4, с. 147]. 
У складний період Другої світової війни на долю В. Голдінга випало служити в британських військово-морських силах, пройти шлях від рядового матроса до лейтенанта, що в значній мірі вплинуло на формування життєвої філософії митця. Її лейтмотивом стала доволі песимістична думка: «Коли людина змушена знищувати собі подібних, хай і заради найвищих ідеалів, вона переступила інстинкт самозбереження роду, стала нижче тварини, котра, незважаючи на всі суворі закони виживання, все ж таки ніколи не знищить собі подібних» [3, с. 41]. Крім того, за спостереженнями численних літературознавців, фронтовий досвід виявився головним імпульсом для написання першого роману письменника «Володар Мух», який приніс авторові почесне звання лауреата Нобелівської премії.

Щоправда, на наш погляд, цей твір не можна розглядати як виключно антивоєнний. Таке переконання зумовило мету запропонованого дослідження: довести, що В. Голдінга хвилювало позачасове питання співіснування здобутків європейської демократії та антигуманних ідеологій, зокрема проблема виявленої у ХХ столітті неспроможності сформованих демократичних інституцій адекватно протистояти режимам, спрямованим на нівеляцію людської особистості. 
Виклад основного матеріалу. За зізнанням письменника, його твір спочатку був задуманий як пародія на типовий зразок просвітницької літератури, а саме книгу англійця Р. М. Баллантайна «Кораловий острів». У ній розповідалося про групу хлопчиків, котрі внаслідок корабельної трощі опинилися на безлюдному острові. Екстремальні умови існування не порушили міцних засад цивілізації у цих гідних представників британського суспільства. Вони з честю вийшли зі складної ситуації, дружно діяли, упевнено протистояли стихії, не втратили віри в здоровий глузд та християнські цінності. 

На сторінках «Володаря Мух» теж збережена аналогічна сюжетна канва: англійські діти, аварія, ізольованість від зовнішнього світу, навіть імена головних героїв запозичені в Р. М. Баллантайна. Однак острів, який опинився в розпорядженні юних британців ХХ століття, не став оплотом цивілізації та порядку. Навпаки, тут швидко запанували хаос і варварство, колишні однодумці перетворились на непримиренних ворогів, а в підсумку чемні англійські хлопчики виродилися в дике плем’я, очолюване фанатичним ватажком. 

Вважаємо, що заперечити ідею внутрішньої організованості цивілізованої людини В. Голдінга змусила його зневіра в можливостях європейської демократії, породжена історичним досвідом ХХ століття. Однак, оцінювати позицію прозаїка як украй песимістичну ми не можемо, адже роман «Володар Мух» передусім сприймається як твір-засторога. Розкриваючи своє розуміння завдань письменника-мораліста, В. Голдінг зазначав: «Він не може вигадати історії, в якій би не було повчання людям» [6, с. 39]. Таким моральним уроком для світової спільноти став «Володар Мух».

Перш ніж інтерпретувати твір у політологічному контексті, маємо з’ясувати специфіку основних державно-правових режимів, показових для новітнього часу. Основою для їх класифікації зазвичай є ступінь розвиненості політичної демократії та реальний політико-правовий статус особи. З урахуванням цих критеріїв сучасні політичні режими поділяють на демократичні та антидемократичні. До першої групи належать ті, за яких державна влада здійснюється з дотриманням основних прав людини, із забезпеченням легальних можливостей вільного волевиявлення і врахування інтересів усіх груп населення через демократичні інститути (вибори, референдуми, засоби масової інформації). Як важливі фактори маємо акцентувати гарантоване право кожного громадянина брати участь у формуванні представницьких інституцій влади, діяльність різноманітних партій і громадських організацій, які представляють загальнонародні інтереси та впливають на вироблення і здійснення політики держави, плюралізм у політичній, економічній, ідеологічній та духовній сферах життєдіяльності людини, домінування методів переконання над методами примусу. 

Натомість антидемократичними є ті режими, за яких державна влада здійснюється шляхом обмеження або порушення основних прав людини, а саме: не реалізується принцип поділу влади, стає формальною або й зовсім відсутня виборність, застосовуються репресії до інакомислячих, звужуються або порушуються політичні права і свободи громадян, а головне – реальна влада зосереджується в руках групи осіб або однієї особи, не підконтрольних народові, котрі в своїй діяльності спираються на силові структури. Такий режим може бути авторитарним і, як крайня форма антидемократизму, тоталітарним.

Виходячи з наведених класифікаційних характеристик, спробуємо з’ясувати, якими, на думку В. Голдінга, були причини слабкості європейської демократії перед загрозами тоталітаризму в середині ХХ століття.

 За нашими спостереженнями, твір побудований на контрастному розходженні двох ліній, що втілюють антагоністичні начала. Жити за правилами «спільного договору», аби неушкодженими повернутись у світ дорослих, прагнуть Ральф та його однодумці (насамперед Роха і Саймон). Як наслідок, з їх образами пов’язане все те розумне й людяне, що мало б допомогти дітям не втратити людської подоби. Натомість образ Джека без сумніву репрезентує темні інстинкти особистості, і в першу чергу її непомірне владолюбство. Зібравши таких різних за своєю суттю героїв на одному острові, створивши умови для максимального самовираження персонажів, письменник вирішив з’ясувати, чого в людській спільноті більше – добра чи зла, любові чи ненависті, терпимості чи фанатизму? До того ж свої філософські роздуми        В. Голдінг майстерно поєднав з осмисленням цілком реальних політичних процесів.    
За сюжетом, на перших етапах перебування в екстремальних умовах відсутності цивілізації юним героям твору вдалося започаткувати своє  демократичне міні-суспільство. Однак уже через деякий час з хлопчиками почали відбуватися страшні метаморфози. Як наслідок, цивілізована громада перетворилась на плем’я примітивних дикунів, очолюваних самопроголошеним лідером. А отже, можемо говорити про авторську інтерпретацію процесу нівеляції основних засад демократії під тиском недемократичних політичних режимів. Показово, що внутрішня дія в романі виписана з такою ж  достовірністю, що й зовнішні події. Змальовуючи двох героїв-антагоністів, Ральфа і Джека, В. Голдінг передає їх стани, акцентуючи специфіку людської психології через конкретні індивідуальні прояви персонажів. При цьому письменникові вдається досягти максимального рівня узагальнення, породженого прагненням перевірити на життєздатність пропагований у ХХ столітті й водночас знівельований трагічними історичними подіями гуманізм.

Лише натякаючи на час дії (період Другої світової війни), автор свідомо ізолює групу дітей з метою здійснити «чистий» експеримент, етапи й результати якого фіксує з точністю науковця. Так, спочатку на безлюдному острові панують мир і злагода. Хлопчики мають надію на порятунок, здавалося б, розуміють усю складність ситуації, тому й намагаються дотримуватися певних правил, тобто вирішують збудувати справедливу й розумну міні-державу за демократичними законами цивілізованого світу. Зокрема, діти, наслідуючи дорослих, виявляють бажання реалізувати принцип плюралізму, здійснення влади на основі рівної участі громадян в управлінні державою та демонструють намір колективно створити щось на зразок конституції: «Нам самим треба дбати про себе... Не можна, щоб усі говорили водночас. Треба спочатку піднести руку, як у школі... Тоді тому, хто піднесе руку, я дам ріг... Я передам ріг тому, хто говоритиме після мене. Він має тримати його, поки говоритиме... І ніхто не має права перебивати. Крім мене... У нас будуть правила!.. Багато правил…» [2, с. 43-44]. Однак примітивні умови існування не згуртовують дітей, а, навпаки, пробуджують звірячі інстинкти, приглушені цивілізованими умовами життя. На перший погляд виховані й освічені, англійські підлітки під впливом обставин стають жорстокими, безжалісними, їх починає збуджувати вигляд крові, вони виявляються здатними вбивати своїх товаришів.

Роман сконструйований таким чином, що поступовий перехід від цивілізованої демократії до жорстокої дикунської диктатури простежується досить чітко й послідовно. Зокрема, певних змін зазнає образ обраного на загальних зборах ватажка Ральфа, який у контексті твору втілює демократичні пріоритети. Він проходить складний шлях від незнання світу до усвідомлення страшних життєвих істин посередництвом трагічного морального досвіду та відчуття провини за причетність до змальованих подій. Вихований, освічений і доброзичливий, хлопчик безсумнівно мав задатки демократичного лідера. Уже однією своєю присутністю на острові він, сам про те не здогадуючись, створював атмосферу цивілізованого життя: «Ясноволосий зупинився і підтяг шкарпетки різким автоматич​ним рухом, що на мить уподібнив джунглі до кот​рогось із англійських графств [2, с. 11]. 3-поміж усіх підлітків Ральф вирізнявся спокоєм, урівноваженістю й чіткою настановою зробити все можливе для порятунку. І хоча його обирають ватажком головним чи​ном тому, що він просурмив у ріг-мушлю, все ж цей вибір упевнено можемо назвати вільним, бо сам процес голосування на зборах жодним чином не обмежував прав і свобод інших дітей. 

У своїй діяльності Ральф керувався перш за все принципами доцільності, намагався приймати виважені рішення, враховуючи позицію кожного представника громади. Хлопчик був переконаний, що разом вони зможуть установити на острові порядок і для досягнення цієї мети йому достатньо розподілити обов’язки між усіма дітьми. На жаль, корективи в думки і дії героя вносить саме життя, не лише руйнуючи плани Ральфа, а й роблячи його самотнім вигнанцем. 
Причин тому декілька. По-перше, розумний, сміливий і добрий підліток не зміг вчасно зрозуміти, що коли взяв на себе роль керівника, мусиш виявляти не тільки власні позитивні якості, а й неабиякі організаторські здібності, здатність послідовно відстоювати задекларовані демократичні принципи. Доказом того є факт, що Ральф не зумів переконати дітей дисципліновано виконувати колективно встановлені правила: «Цілий день працювали тільки ми з Саймоном. Більше ніхто. Всі десь купаються, їдять, граються... Слово честі, досить зараз просурмити в ріг, і всі збіжаться. Знаєш, усі зразу так споважніють, а хтось запропонує збудувати літак, чи підводний човен, чи телевізор. Після зборів п’ять хвилин попрацюють, потім розбредуться хто куди чи підуть на полювання» [2, с. 64]. Як наслідок, вогонь у таборі згас, кинутий черговими напризволяще, курені не будувались, правила постійно порушувались, а отже демократичні методи правління не спрацювали, залишившись лише деклараціями. Щоправда, на наш погляд, у даному випадку автор не стільки засуджує державницьку неспроможність лідера, скільки акцентує увагу на ситуації, коли сама громада виказує небажання брати на себе відповідальність за виконання «суспільного договору», що в свою чергу ставить під загрозу можливість реалізувати демократичні настанови загалом.

По-друге, через доволі м’яку вдачу Ральф не зміг вчасно помітити, що дітлахи, перетворюючись на «плем’я», невпинно де​градують. Він до останнього намагався виправдати хлопчиків: «Вони дикуни – це правда, але ж вони й люди» [2, с. 147]. Герой у всьому шукав сенс, та конструктивно вирішувати нагальні питання, як це годилося б справжньому лідерові, так і не спромігся. «Може, смислу  взагалі немає?» – у розпачі звертається він до свого друга Рохи. На наш погляд, В. Голдінг пропонує дати відповідь на це запитання читачам, змушуючи їх замислитися над сенсом демократичних принципів державотворення в цілому.  

Особливого значення в романі «Володар Мух» набуває образ вогню. Для Ральфа він стає єдиною сподіванкою на нормалізацію цивілізованого життя. Запалений за допомогою окулярів Рохи, спочатку в контексті твору вогонь сприймається як символ життєствердної сили розуму. Та, позбавлений контролю, він або згасає і не виконує покладеної на нього функції (корабель пройшов повз острів якраз тоді, коли полум’я ніхто не підтримував), або перетворюється на безжального руйнівника (величезне багаття спричиняє пожежу й загибель одного з малюків, а згодом ледь не спалює весь острів). Крім того, вогонь у творі символізує реальну владу. Він, здавалося б, неупереджено служить тому, хто його запалює, та все ж «добрим» залишається тільки за головування демократичного Ральфа, бо, за висловом Рохи, «...якщо Джек стане ватагом, буде тільки полювання і жодного вогню. Ми будемо тут, доки не вмремо» [2, с. 116]. Слова хлопчика виявляються пророчими: найжахливіші події починаються саме тоді, коли вогонь переходить у власність дикунського табору на чолі з авторитарним ватажком. Що ж до Ральфа, він не робить рішучих кроків до виправлення ситуації, його думки стають кволими, млявими, перед очима все частіше виникає темна завіса. На наш погляд, така авторська інтерпретація даного образу оголює перед читачами небезпідставні сумніви     В. Голдінга щодо спроможності європейської демократії втримати свої позиції в умовах тотального відчуження, супроводжуваного невпинним тиском антилюдяних ідеологій.  

Найпотужніше зневіра письменника виявляється в ситуації, коли Ральф, не скорившись колективній деградації, опиняється в атмосфері повної ізоляції. На тепер уже колишнього демократичного лідера здичавілими хлопчиками влаштовується справжнє полювання – останнє випробування на моральну стійкість. Утікаючи від переслідувачів та від пожежі, герой то впадає у відчай, то знову бореться за право бути людиною, то ледь не втрачає людську подобу зі страху, злості й розпуки. Порятунок до нього приходить зовсім несподівано: у той момент, коли Ральф приготувався благати про пощаду, перед його очима з’явився англійський морський офіцер, котрий, побачивши дим, прибув на острів з метою врятувати його мешканців. Уникнувши загибелі, Ральф не може втримати сліз. Він плаче не по-дитячому, а як доросла людина, бо віднині й назавжди втратив внутрішню чистоту, пройшовши через страшне пізнання людської суті. На нашу думку, в заключній сцені образ Ральфа уособлює авторську надію на порятунок європейської демократії з допомогою тих, хто хоч і не зміг відвернути трагедію, але сам морально вистояв, зберіг власну душу під тиском антигуманних режимів з їх настановою на знищення будь-яких проявів людської особистості.

Як уже зазначалося, потрясіння, яким виявилася для В. Голдінга Друга світова війна, значною мірою спричинило світоглядний песимізм письменника, невтішність його політичних прогнозів, а отже й драматичну напруженість роману «Володар Мух», закорінену не стільки в головному конфлікті, скільки поза ним, в об’єктивній реальності. Жахливі події середини ХХ століття суттєво змінили всі попередні уявлення прозаїка, відкрили нові, непідвладні змалюванню сфери. Йдеться перш за все про ту психологіч​но непізнавану природу індивідуума, яку оголила війна, втяг​нувши у свій вир та змусивши до активного самовиявлення величезну кількість людей. Щоправда, беручи до уваги жанрову специфіку твору, його антивоєнний пафос можна розпізнати не відразу. Лише пильному читачеві на рівні окремих деталей вдається з’ясувати, що саме через війну, розв’язану дорослими, трапилася авіатроща й діти опинились на безлюдному острові. Згодом охоплена війною цивілізація ще раз нагадає про себе, надіславши хлопчикам вельми промовистий знак – мертве тіло парашутиста з підбитого літака, якого діти тривалий час вважали страхітливим звіром. На наш погляд, у такий спосіб автор формулює узагальнення, необхідне для правильного розуміння ідейного рівня роману в цілому: світом за межами острова вже править зло, а отже не дивно, що воно прокидається і в душах дітей, котрі в усьому прагнуть наслідувати дорослих. 

Крім того, реалії Другої світової війни (а ширше – антидемократичних політичних режимів) у романі «Володар Мух» осмислюються й на рівні окремих образів. На противагу Ральфу, темне людське начало, культ варварства й жорстокості у творі уособлює Джек. Темрява супроводжує цього героя упродовж усього тексту, починаючи з моменту його появи. Навіть зовнішність хлопчика відтворена письменником у відповідності до символічного наповнення образу: «Під обвислим плащем вимальовувалася висока, худа, кістлява постать, з-під чорної шапки вибивалося волосся. Його обличчя було зморщене, веснянкувате і бридке, але ро​зумне. З обличчя того дивилися ясно-голубі очі, від розчаруван​ня в них готова була спалахнути чи вже й спалахувала злість» [2, с. 27]. 

З-поміж інших підлітків Джек вирізнявся підкресленим марнославством та неприхованим владолюбством. Претендуючи на роль ватажка, на перших виборах амбіційний герой зазнав поразки, бо за нього голосували лише його підлеглі, які «покірно й по​нуро підвели руки» [2, с. 30]. Однак, ледь стримавши образу, Джек продовжив демонструвати лідерство, призначивши себе командиром групи мисливців. Підтримуючи пропозицію щодо укладання правил життя на острові, він одним із перших пафосно проголосив: «Нам треба мати правила й підкоря​тися їм. Урешті ми ж не дикуни. Ми англійці, а англійці завжди і в усьому найкращі. Тож-бо, треба поводитися добре» [2, с. 45], але дуже швидко почав порушувати загальноприйняті норми поведінки, встановлюючи свій закон – закон сили. Тому, на думку дослідників, образ Джека в контексті роману «Володар Мух» варто сприймати не лише як уособлення темних проявів людської свідомості, а й як символ фа​шизму  з усіма його специфічними механізмами впливу на людей. Ми ж вважаємо, що в межах авторської інтерпретації окремих політичних режимів цей образ презентує ознаки авторитарної форми правління, яка в більшості випадків призводить до утворення тоталітарних систем.    

На користь нашої позиції свідчить цілий ряд фактів. Зокрема, з самого початку демонструючи власну значимість, навіть вищість, Джек вдало використовує роль ватажка мисливців з метою отримати бажану владу (опора на військовий апарат). Організувавши полювання на диких свиней, герой тим самим доводить свою незамінність, бо зі зброєю в руках забезпечує всіх інших м’ясом. Крім того, Джек вдало використовує елемент гри: аби позбутися страху, пропонує розмалювати облич​чя різнокольоровою глиною, вигадує зухвалу пісеньку, вдається до жертвоприношення, одягши на палю відрізану свинячу голову, тобто діє на власний розсуд, не враховуючи думки інших. Поступово, сховавши свою зовнішність за маскою, герой та його підлеглі змінюються і внутрішньо. Цивілізовані діти перетворюються на плем’я, девізом якого стає войовничий гімн «Звіра – бий! Горло – ріж! Кров – спусти!». У підсумку малюки, спочатку обравши ватажком цілком демократичного Ральфа, починають переходити на бік авторитарного Джека. Вони стихійно віддають себе у владу тому, хто має на них більш дієвий вплив, бо підсвідомо не бажають брати на себе відповідальність за організацію життя на острові. 

Паралельно змінює своє символічне наповнення й образ Джека – поступово він перетворюється на художнє уособлення ідей тоталітаризму. Задовольнивши потреби натовпу в «хлібі й видовищах» (м’ясі та гучному процесі полювання), задекларувавши свою винятковість, повністю відкинувши запропоновані Ральфом демократичні закони, герой організовує свій власний табір, отримує статус одноосібного лідера, перетворюється для хлопчиків на своєрідного ідола: «Ще до початку учти вони приволокли на середину галявини величезну колоду, на ній тепер сидів Джек, розмальований і обвішаний вінками з квітів, наче ідол. Коло нього на зелених листках лежали цілі гори м’яса, і плоди, і кокосові шкаралупи, наповнені питвом... У м’язах його рук грала сила» [2, с. 186-187]. 
Аналізуючи механізми впливу антидемократичних режимів на свідомість людей, В. Голдінг використовує принцип об’єктивності. Письменник наголошує, що заради абсолютного владарювання Джек використовував усі можливі засоби, не зупиняючись ні перед чим. Коли малюкам почав ввижатися страшний звір, який начебто виходить із моря, хлопчик, аби укріпити власний авторитет, рішуче заявив: «Ми сильні! Ми полюємо! Якщо звір є, ми його вб’ємо! Ми його оточимо і будемо бити, бити, бити...» [2, с. 114]; коли ж на шляху до влади опинилися люди, він, не замислюючись над наслідками, став винуватцем їх смерті – так загинули Саймон, Роха і ледь не поплатився життям Ральф. До речі, й жахливий  Володар Мух – символ звірячого начала в людині – з’являється на острові з ініціативи Джека, котрий приносить у жертву невідомому звірові голову впольованої свині. Згодом, отримавши таку жадану владу, герой продовжує діяти силовими методами, здебільшого наказуючи, залякуючи, змушуючи коритись. І як це не парадоксально, усі мешканці острова, крім Ральфа та його нечисленних прибічників, не виявляють опору, бо вони якось непомітно для самих себе деградували так само, як і Джек. У цьому плані досить влучною видається фраза одного з підлітків, що пояснює новоявлену суть дикунського племені: «Більше не шукай тут здорового глузду. Цього вже нема» [2, с. 236]. 
Висновки. Таким чином, змалювавши механізми перемоги культу сили над головними засадами демократизму, В. Голдінг перш за все застеріг людство від самообману та заспокійливих ілюзій. На наш погляд, письменник намагався донести думку про те, що відповідальність за появу авторитарних та тоталітарних режимів лежить на кожній конкретній особистості, адже лише від виваженої позиції людей залежить, яку владу вони для себе оберуть.     

На жаль, хочемо зазначити, що роман «Володар Мух» залишається актуальним і в наш час. Уже на новому етапі історичного розвитку, в інших геополітичних координатах він знову змушує замислитися над проблемою недосконалості демократичного світу. Сьогодні ми спостерігаємо, як здавалося б цивілізовані люди, керуючись особистими меркантильними інтересами, вперто не хочуть помічати загрози тоталітаризму, обравши позицію бездумної довіри авторитарному кумиру. З іншого боку, в черговий раз невиправдану поміркованість виявляють представники демократичного світу, тим самим демонструючи нездатність активно протистояти антигуманним режимам. А отже, історія повторюється. За таких обставин вважаємо за доцільне звернути увагу читацької аудиторії на політологічну рецепцію роману В. Голдінга «Володар Мух» та закликати зважити на авторську мудру засторогу, аби уникнути повторення помилок минулого.        
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POLITICAL SCIENCE  RECEPTION OF THE NOVEL «LORD OF FLIES» 
BY WILLIAM GOLDING

This article analyzes the novel “Lord of Flies” by W. Golding taking into account the author's reception of the interaction of democratic and anti-democratic political regimes of the twentieth century. The researcher found the reasons for the writer's total contempt for European democracy to effectively counteract anti-human ideologies, which aimed at leveling manifestations of the human person. Author of the article emphasized the exceptional role of the work of W. Golding, which today is perceived as a precaution to mankind against the mistakes of the past.
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